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Die Frage, deren Lösung die folgenden Zeilen anstreben, 
kann sich nicht mehr darum bewegen, ob Clemens Alexandrinus 
unsern neutestamentlichen Kanon gekannt und vorausgesetzt habe 
oder nicht. Die neueren Forschungen hierüber, wie wir sie 
namentlich Zahn verdanken, haben in unwidersprechlicher Weise 
dargethan, dass von einem Kanon in unserm Sinne bei Clemens 
in der That nicht die Rede sein kann.!) Diesem Resultat gegen- 
über ist auch die zwischen Zahn und Harnack mit besonderem 
Eifer geführte Polemik?) über die Frage, ob Clemens alle oder 
nur die Mehrzahl der neutestamentlichen Schriften gekannt habe, 
für unsere Untersuchung ziemlich gleichgültig... Wir haben uns 
nicht für die Vollständigkeit des neuen Testamentes bei einem 
Schriftsteller des 2. und 3. Jahrhunderts zu interessieren, da ein 
einziger Gewährsmann kein entscheidendes Gewicht in die Wag- 
schale der zuletzt erwähnten Frage legen kann und wäre er auch 
von der Bedeutung eines Clemens Alexandrinus. Vielmehr werden 
sich von anderer Seite her Merkmale genug bieten, welche den 
einseitigen Bestand bei einem Kirchenvater zu ergänzen fähig 
sind.) Wir denken hier an Schriften wie Jakobus und 2. Petri- 
brief, von denen sich bei Clemens wenigstens dem Augenscheine 
nach keine sichere Spur findet.) Der Umstand, dass sie der un- 
mittelbare Nachfolger auf dem Lehrstuhle des Clemens, Origenes, 
schon mit grosser Achtung erwähnt?), spricht doch dafür, dass in 


1) Siehe Geschichte des Neuen Testaments Ks. I, 1, Seite 85—100. 

2) Cf. namentlich Harnack, Das Neue Testament ums Jahr 200. 

3) Bekannt ist z. B. die weitgehende Verwandtschaft zwischen 
Jakobusbrief und Hermas (Holtzmann, Einleitung 1892, $. 92). 

4) Doch ef. Zahn, Forschungen III, $S. 152, und Geschichte I, 323. 

5) Vom Jakobusbrief sagt er Hom. 13 in Gen.: divina apostoli Jacobi 
epistola (bei Holtzmann S. 135). 

Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue Töstament. 
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Alexandrien von diesen Schriften Kenntnis genommen worden ist 
und demnach das Schweigen des Clemens ganz wohl als Sache 
des Zufalles behandelt werden darf. Doch, wie gesagt, mag 
Clemens gewisse Schriften des Neuen Testaments noch nicht in 
den Gesichtskreis seiner Beweisführung, aus Unkenntnis oder 
zufällig, gezogen haben, es ist: weder gegen die Gültigkeit des 
gegenwärtigen Kanons ein entscheidendes Moment, noch für die 
Frage, die uns beschäftigt, irgend wichtig. Liesse sich z. B. 
zeigen, dass Clemens in seiner Wertschätzung der kirchlichen 
Quellenliteratur die apostolische Herkunft einer Schrift zur eonditio 
sine qua non seiner Anerkennung gemacht hat, so wäre die 
Stellung einem Jakobus und 2. Petrusbrief gegenüber im Prineip 
entschieden.) Bevor wir aber hievon reden dürfen, haben wir 
uns jener andern Frage zuzuwenden, welche die Grundlage aller 
neuern Forschungen bildet und die wir kurz folgendermassen 
ausdrücken können: 

Welehe Wertschätzung lässt Clemens Alexandrinus 
den neutestamentlichen Schriften, die er anführt, 
angedeihen, stellt er ihnen die Apokryphen als gleich- 
berechtigte Grössen an die Seite und hat er ein be- 
stimmtes Prineip, wonach er die eigentlichen authen- 
tischen Schriften (die Herrnschriften ypaypat xuptaxat) 
von der übrigen kirchlichen Litteratur unterscheidet? 

Die Frage ist auf Grund der Zahnschen Untersuchungen 
namentlich von der neuesten Monographie auf unserm Gebiete ?) 
ventiliert und mit Gründlichkeit und Geschiek zu einem gewissen 
Abschluss gebracht worden. Indem Dausch alle von seinen Vor- 
gängern aufgeworfenen pro und contra noch einmal auf der 
Wage eindringender Vergleichungen zwischen den verschiedenen 
Litteraturgattungen, die dem Clemens vorlagen, abwägt, gewährt 
er den Eindruck, dass sich auf diesem Boden nichts wesentlich 


!) Für Jakobus freilich erst dann ganz sicher, wenn Clemens ihn von 
dem eigentlichen Herrnjünger unterschied (cf. Weiss, Lehrbuch der Ein- 
leitung ins Neue Testament, III. A., S.72). Doch vgl. Anmerk 1 oben. 
Jakobus mag von ihm als Bruder des Herrn von vornherein zu den 
Aposteln gezählt worden sein. 

?) Dr. P. Dausch, Der neutestamentliche Schriftkanon und Clemens 
von Alexandrien, 1894, I. Teil. 
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Neues mehr wird sagen lassen.) Wenn wir es dennoch unter- 
nehmen, an die Lösung der Frage noch einmal heranzutreten, so 
thun wir es desshalb, weil wir den Boden, auf dem die bisherigen 
Untersuchungen sich bewegten, nieht teilen. Die Frage ist die- 
selbe, aber der Weg zu ihrer Lösung ist ein anderer. Wir haben 
uns hierüber näher zu erklären. Es wird allgemein angenommen 
und in jeder neuen Untersuchung wieder bekräftigt, dass Clemens 
in seiner Behandlung der kirchlichen Litteratur durchaus unsorg- 
fältig verfahren sei. Von einer Unterscheidung zwischen höher 
geachteten und weniger geschätzten Schriften finde sich von einer 
gewissen Grenze an durchaus nichts mehr. I'papr sei dem Clemens 
nieht nur das alte Testament, sondern auch eine Schrift, wie die 
Bay Toy !B. anootokwv oder die Petrusapokalypse. Clemens „schütte 
eben das Füllhorn seines durch die bunteste Lektüre gesättigten 
Gedächtnisses über den Leser seiner Schriften aus, ohne genau 
die Linie zu bezeichnen, welche Christliches und Heidnisches, 
Kirchliches und Häretisches, Glaubwürdiges und Apokryphes- 
scheidet“.?) Was er irgend verwerten könne, werde seiner Dis- 
kussion dienstbar gemacht und dann mit denselben Namen und 
Anführungen wie die Litteratur des Alten Testaments oder der 
Evangelien geehrt. Gewiss hat man Recht, hierin eine besondere 
Eigentümlichkeit des Clemens zu erkennen. Allein der Schluss, 
der daraus gewöhnlich gezogen wird, ist nach unserm Dafür- 
halten einseitig, da er sich nieht nur auf die Schätzung der 
betreffenden Schriften bei Clemens, sondern gerade auch auf die 
erwähnten stereotypen Bezeichnungen derselben machen lässt. 
In der That, ist Clemens nachlässig verfahren in der Auswahl 
der zum Beleg seiner Beweisführung herangezogenen kirchlichen 
Litteratur, so haben wir keine Gewähr dafür, dass die Benennungen, 
womit er sie einführt, um so bewusster und sicherer gewählt 
seien. 

Warum darf man nicht vielmehr annehmen, Clemens sei bloss 
in seinen Bezeiehnungen ungenau gewesen, nicht aber in seiner 
‚Innern Stellung den einzelnen Schriften gegenüber — wenigstens 


1) Ganz anders steht es mit dem II. Teil, den wir später berück- 


sichtigen müssen. 
2) Dausch nach Zahn. 
\ 1% 
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dem Prineipe nach? Was namentlich das Wort jpapn betrifft,') 
so wissen wir nicht, wie weit für Clemens die Tragweite des- 
selben ging. Wir wissen z. B. nicht, ob man in Alexandrien und 
anderswo mit ypayr) neben der offiziellen Geltung des Wortes 
nieht jede irgend bedeutsame Schrift bezeichnete, ohne damit den 
charakteristischen Unterschied der eigentlichen Herrnschriften von 
den andern ausser Acht zu lassen. Wir sind ferner nur sehr 
mangelhaft über ein speeifisches Ansehen der H. Schriften zur 
Zeit des Clemens unterrichtet. Wenn es auf der einen Seite 
möglich ist, nachzuweisen, dass Clemens jedenfalls nieht das 
Wesen unseres Kanons als eines in Buchstabenform imponierenden 
Schriftenkomplexes gekannt hat, so ist damit desshalb nieht viel 
gewonnen, weil wir auf der andern Seite nicht wissen, ob Clemens 
nieht doch eine Wertsehätzung der H. Schriften, welche der 
Autorität unseres Kanons gleichkam, ob er ferner nicht einen 
Massstab gekannt habe, nach welchem’ sich ihm das eigentliche 
Herrnwort von der übrigen Litteratur deutlich genug schied. 
Kurz, wir sind in allen diesen Fragen nicht genügend unter- 
riehtet, und so darf der Versuch gewagt werden, nachzuweisen, 
dass die Unsicherheit und Willkür des Clemens nicht sowohl 
seine prineipielle Stellung zur kirchlichen Litteratur betrifft, als 
deren äusserliche Behandlung. Wir dürfen es wagen, ein Prineip 
bei Clemens zu behaupten, wonach sich ihm das Herrnwort von 
der andern Litteratur schied. Man hat oft den Fehler begangen, 
Eigentümlichkeiten, die einem Schriftsteller persönlich anhaften, 
zu solchen der von ihm geschilderten Zeit oder gewisser Fragen, 
die man gerne gelöst gesehen hätte, zu machen. Gerade bei 
einem Clemens rächt sich ein solches Verfahren besonders em- 
pfindlich. Clemens ist eine ungemein bewegliche, sich an alles, 
das ihr imponierte, rückhaltlos hingebende Natur gewesen. Er 
ist von einem Plato auf eine Weise hingenommen, dass er kein 
Bedenken trägt, die Direktionen seiner Philosophie aus ihm zu 
schöpfen. Philo hat ihn vollständig beherrscht, die Sibylle steht 
ihm hochehrwürdig da. Ist es daher zu verwundern, wenn er 
sich auch der kirchlichen Litteratur auf eine Weise hingiebt, die 
ihn für Augenblicke den Unterschied derselben von den Herrn- 


‘) C£. hierüber Dausch, S.48. Clemens hat hiernach seine eigenen 
Schriften mit ypapr, bezeichnet. Strom. VI, 3, 32; VI, 15, 131. 
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schriften übersehen lässt? Behaupten aber, Clemens habe wirklich 
auch prineipiell keinen Unterschied zwischen ihnen gemacht, hiesse 
sich ein Urteil erlauben, das gerade bei der Beweglichkeit des 
Clemens sehr gewagt ist und keine Garantieen dafür bietet, nicht 
einen ganz falschen Weg einzuschlagen. 

Gerade die Resultatlosigkeit der neuen Forschungen, die mit 
Ausnahme der Thatsache, dass Clemens unsern Kanon nicht ge- 
kannt hat, sich keiner allgemeinen einheitlichen Überzeugung 
erfreuen dürfen, weist darauf hin, dass die mehr äusserliche, an 
sinnenfällige Data bei Clemens sich haltende Behandlung unserer 
Frage zu keinem befriedigenden Ziele führen kann. Es wird 
daher unsere Aufgabe sein, mehr psychologisch auf die Eigenart 
des Clemens achtend, die ganze Art und Weise, wie er mit der 
kirchlichen Litteratur umgeht, in Betracht zu ziehen. In vielen 
Fällen müssen wir dabei von den äusserlichen Bezeichnungen, 
womit Clemens schaltet, absehen; in andern sind sie uns eine 
wertvolle Bestätigung des auf innerlichem Wege zu Tage ge- 
förderten Resultates. Das Gebiet, auf welches wir uns wagen, 
ist allerdings gefährlich und bietet der Willkür und blossen 
Mutmassung eine reiche Ausbeute. Wir müssen es Andern über- 
lassen, festzustellen, wie weit wir uns in diese Irrwege haben 
führen lassen. Wir wollten mit dem Hinweise auf die Gefahr 
nur sagen, dass sie uns selber nicht unbekannt ist, und dass wir 
uns bestreben werden, ihr möglichst aus dem Wege zu gehen. 

Unsere Aufgabe besteht demnach in folgendem: 

Wir haben nachzuweisen, einmal, ob bei aller Willkür 
desClemens in dem seheinbar unterschiedslosenGebrauch 
seiner kirchliehen Quellenschriften doch nicht durch 
seine Behandlung derselben ein Unterschied in der Wert- 
schätzung durchklingt, ganz abgesehen von ihrer Be- 
zeichnung durch Clemens; dann, ob Clemens nicht selber 
ein Unterseheidungsprineip kennt, worin jener durch- 
‚klingende Unterschied in der Wertschätzung seine Er- 
klärung findet. 

Wir fragen: - 

Lassen sich aus der ganzen Art und Weise, wie Clemens 
seine kirchliche Litteratur behandelt, Schlüsse auf eine Unter- 
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scheidung zwischen den heiligen Schriften und der übrigen Litteratur 
ziehen? 
A. In welcher Weise behandelt Clemens die neutestament- 
liehen Schriften? 
a) In welchem Sinn und Geist geschehen seine Anführungen 
derselben? 
b) Wie verwertet er sie exegetisch und hermeneutisch? 
e) Citiert Clemens aus dem Gedächtnis oder nach Vorlage? 
Schlussfolgerung: Was lässt sich daraus für die Wertsehätzung 
der neutestamentlichen Litteratur bei Clemens schliessen? 
B. Welchen Unterschied macht Clemens zwischen den Schriften 
des neuen Testaments und den Apokryphen? 
a) Die Evangelien und die paulinischen Briefe verglichen 
mit den Apokryphen. 
b) Die übrige neutestamentliche Litteratur vergliehen mit 
den Apokryphen. 


D. 


Welehes Prineip stellt Clemens auf, um die heiligen Schriften 
von der übrigen kirehlichen Litteratur zu unterscheiden? 
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Clemens Alexandrinus ist eigentlich der erste kirchliche 
Schriftsteller, der in umfassender Weise den ganzen Umfang der 
heiligen Sehriften für seine Beweisführung verwertet. Nicht nur 
gelegentlich zieht er eine bedeutsame Sehriftstelle zum Belege 
heran, nein, auf Sehritt und Tritt umgiebt er sich mit einer Fülle 
von Citaten aus den heiligen Quellen, es ist ihm ein eigentliches 
Bedürfnis, nichts ohne zum Teil sehr weitschweifige Begründung 
aus ihnen zu sagen. Er lebt und webt ganz eigentlich in der 
Schrift alten und neuen Testamentes und vermöge dieses seines 
umfassenden Schriftgebrauches ist er der Anfänger jener kirch- 
lichen Schriftstellerei, die sich durch Jahrhunderte hindurch in 
einer beispiellosen Kenntnis und Verwertung der Bibel bethätigen 
wird. Wenn man aber glauben würde, Clemens habe sich in 
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eben solchem Masse vom Geist der Schrift leiten und bestimmen 
lassen, so würde man sehr irren. In der That, es giebt nichts 
Seltsameres als das Verfahren dieses Mannes, der auf der einen 
Seite eine Vertrautheit mit der Schrift beweist, die später nicht 
übertroffen worden ist, auf der anderen Seite aber sich so völlig 
sorglos eigener Spekulation überlässt, wie wenn die Übereinstimmung 
zwischen der Schrift und seiner Philosophie das Selbstverständ- 
liehste von der Welt wäre. Er glaubt die Schrift zu kennen und 
in ihr die mächtige Bundesgenossin gegen alle Feinde der Kirche 
zu besitzen, und er sieht es nicht, dass dieselbe Schrift in vielen 
Fällen sich gegen ihn richtet und, recht verstanden, seinen Spe- 
kulationen diametral gegenübersteht. Clemens ist der erste kirch- 
liche Schriftsteller, bei dem das später so verhängnisvoll gewordene 
Verfahren, alles in der Schrift zu sehen, weil man ihren Sinn 
nieht verstehen kann oder will, schon zu recht hoher Blüte ge- 
bracht ist.) So hat er es vermöge des mächtigen Einflusses, den 
er auf seine Zeitgenossen ausübte”), ganz gegen seine Absicht 
thatsächlich dahin bringen helfen, dass die Bibel fortan in der 
alten Kirehe ein unverstandenes Buch geblieben ist. Man kann 
sieh nieht ohne Wehmut vor die Frage stellen, was wohl aus 
der Kirche geworden wäre, wenn Männer, wie Clemens u. a., statt 
ihren Philosophemen nachzuhängen, die Bibel nach ihrem eigenen 
- Sinn hätten zum Wort kommen lassen! Doch es ist Zeit, dass wir 
unsere Behauptung durch Belege stützen. 


A: 


In welcher Weise behandelt Clemens die neutestamentlichen 
Schriften? 


a) Was wir soeben über Clemens gesagt haben, trifft nicht nur 
ihn, sondern jeden, welcher die Schrift bloss zum Belege seiner 
Auseinandersetzungen braucht. Es kann hierbei ein ganz be- 
. deutender Unterschied in der Verwertung der Citate stattfinden 


») Doch hat er in der Allegorie am Barnabasbrief einen unüber- 
troffenen Lehrmeister gehabt. 

2) C£. den Brief des Bischofs Alexander von Jerusalem an Origenes 
bei Euseb. h. e. VI, 14. 
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innerhalb der allgemeinen durch die einseitige Betrachtung der 
Schrift von vornherein gezogenen Grenze. So findet sich bei 
Clemens eine ganze Menge relativ riehtig und sinngemäss ver- 
wendeter Citate, wie das ja nicht anders zu erwarten ist. Da- 
neben aber viele andere, die unsere Aufmerksamkeit durch ihre 
eigentümliche Verwertung in besonderem Masse in Anspruch 
nehmen, weil sie uns zeigen, wie weit schon ein Clemens die 
Kunst der Umgestaltung, Ausweitung und Verengung der Citate 
gebracht hat. Aus der grossen Menge heben wir nur die Bei- 
spiele hervor, welche zur Beleuchtung der Clemensschen Eigenart 
hinreichend genügen, da eine eingehende Würdigung aller hierher 
gehörigen Stellen eine Arbeit für sich erfordern würde. 

Protrept. I, 4 setzt Clemens auseinander, dass der Asyos in 
seiner humanisierenden Wirkung alle Arten von wilden Tieren 
besser als Orpheus in Menschen umzuwandeln imstande sei. Dass 
er mit seiner Behauptung Recht habe, beweist ihm nun die Stelle 
Matth. 3,7, wo Joh.d.T. die Schriftgelehrten mit „Otterngezüchte“ 
anrede und ebenso Matth. 7,15, wo Jesus von Wölfen in Schafspelzen 
spreche. Clemens verwendet da die Vergleichung mit gewissen 
Tieren auf eine dem Sinn der Stelle kaum mehr gerecht werdende 
Weise, indem er eine durch die Umstände nahe gelegte Ver- 
gleichung zu einer allgemeinen umwandelt, um seinem Satze von 
der tierischen Beschaffenheit aller vom Aoyos noch nicht ergriffenen 
Menschen einen biblischen Untergrund zu geben. Wenn es in- 
dessen hier noch fraglich bleiben kann, ob sich Clemens dieser 
Anwendung nicht in bewusster Licenz bedient habe, so sehen wir 
dagegen an andern Stellen ein Verfahren, über dessen Willkür 
kein Zweifel mehr aufkommen kann. 

Paedag. I, 5, 20 nämlich macht Clemens zu dem Verse oödeis 
Toy ratepa £yvo x. T. A. Matth. 11, 27 folgende Einleitung: 

Evayyos yodv Eyvastar 6 Beös xata nv Xprorod rapouglav. 

Was Christus hier einer falschen Gotteserkenntnis und dem 
Hochmut der Grossen gegenüber geltend macht, dass nämlich nur 
der Sohn zur Erkenntnis des Vaters führe, das gestaltet Clemens 
verallgemeinernd gleichsam zum Schibboleth des kirchlichen 
Glaubens um, ohne sich von ferne nur die Frage klar zu machen, 
ob denn wirklich die ehristliche Glaubenslehre seiner Zeit sich 
mit der von Christus geforderten Erkenntnis decke. Was für 
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fatale Entdeckungen hätte doch Clemens machen müssen, wenn 
er sein Christentum mit dem biblischen einmal hätte vergleichen 
wollen? So aber verliert das Schriftwort seine eharakteristische 
Schärfe zu gunsten eines ganz verblassten Gemeinplatzes, der 
sich in seiner abgeschlossenen Sicherheit nichts von seiner 
Unstatthaftigkeit träumen lässt. Es ist aber interessant zu sehen, 
wie das später so oft in verhängnisvoller Weise geltend gemachte 
Verfahren, ein Schriftwort zur Devise einer bestehenden Institution 
zu erheben, schon bei Clemens vorgebildet ist. 

Ganz willkürlich ist es ferner, wenn Clemens Paedag. I, 6, 27 
das Wort des Apostels adroi yap öpeic Beodldaxtoi Eote 1. Thess. 4, 9, 
das in seinem Zusammenhange auf das besondere Objekt der 
Bruderliebe bezogen ist, dadurch verallgemeinert, dass er das 
einzelne Wort deodldaxtoı aus seinem Zusammenhange reisst, um 
damit den gesamten Heilsstand der Christen nach der Taufe zu 
bezeichnen. „Von Gott gelehrt“ ist ihm nämlich, wer die Taufe 
und damit die teAsıwwygs, die Soy, empfangen hat. Nur die Prägnanz 
des Ausdruckes ist es, die Clemens Veranlassung giebt, ein Wort 
zu einer allgemeinen Bezeichnung zu erheben, das in dem aposto- 
lisehen Briefe einem ganz speciellen Zwecke dient. 

Paedag. I, 6, 29 ferner giebt Clemens dem Worte Jesu: 
yevndnto xard nv riotv oo die allgemeine Beziehung auf den 
Christenstand überhaupt. Am jüngsten Tage wird das Wort in 
Erfüllung gehen, damit es zum Vorschein komme, dass die riotız 
an sich selber vollkommen war, weil nun geschieht, wie sie ge- 
glaubt. Wie sehr verschwimmt hier der charakteristische Sinn 
des Schriftwortes! An Stelle des konkreten, persönlichen Glaubens 
an Jesum, der allgemeine Christenglaube, mag auch dieser etwas 
ganz anderes sein, als jener — was freilich Clemens nicht gefühlt 
hat. — Ganz ähnlich verhält es sich mit dem Wort Jesu an seine 
Jünger: Matth, 10, 10, sie sollen keinen Mantel tragen usw., das 
Clemens Paedag. III, 7, 38 zu einem Gebot des einfachen Lebens- 
 wandels für alle Christen umdeutet. Was wir sonst oft Gelegen- 
heit haben zu beobachten, dass nämlich eine philosophische Spe- 
kulation, die ascetisch orientiert ist, in ihren praktischen An- 
weisungen nicht nur allgemeine Grundsätze, sondern ganz specielle 
und detaillierte Vorschriften verlangt, das sehen wir hier wieder, 
wo Clemens mit dem Worte Jesu an seine Jünger ausdrücken 
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will, was er unter einfachem äusseren Auftreten versteht. Gerade 
so werden später alle ascetischen Schriftsteller verfahren. Sie 
werden ihre minutiösen Vorschriften auf Schriftstellen aufbauen, 
die nur dem Buchstaben nach denselben Wortlaut haben, und 
werden nichts mehr ahnen lassen von einer sinngemässen Auf- 
fassung der Schrift.) Clemens aber hat diese Bahn schon mit 
aller wünschenswerten Konsequenz ausgemessen. 

Strom. I, 4, 27 erleidet das Wort Eph. 3, 10 von der roiv- 
rotxtlos oopla too deod, das der Apostel auf den Heilsplan Gottes 
im alten und neuen Bunde bezieht, unter der Hand des Clemens 
eine unbefugte Erweiterung dahin, dass damit alle Kunst und 
Weisheit überhaupt gemeint sein soll. Man merkt bei Clemens 
in den seltensten Fällen ein Bestreben in den Worten, die einen 
umfassenden Begriff darstellen, wie gerade oogla, riotız u. dgl., 
jenen speciellen konkreten Sinn herauszufinden, den ihnen die 
Schrift giebt. Redet sie von Weisheit, so soll keine andere ge- 
meint sein, als die, welehe in der philosophischen Sprache sehon 
lange gäng und gäbe geworden ist und sollte auch die letztere 
noch so sehr an Unbestimmtheit und bloss formaler, inhaltsleerer 
Beschaffenheit leiden. Der Unterschied zwischen den Schrift- 
worten und denen des Clemens ist bei allem Gleichlaut der, dass 
die Schrift immer einen speziellen Sinn, eine besondere Richtung 
bezeichnet, während Clemens nur seine philosophischen Allgemein- 
heiten meint. 

Falsch ist es ferner, wenn Clemens Paed.I, 8,74 die Joh. 17 
ausgesprochene Einheit zwischen Vater und Sohn zum Beweise 
dafür verwertet, dass der gütige und gerechte Gott derselbe sei. 
Christus sprieht dort in absoluter Weise von seiner Einheit mit 
dem Vater, Clemens sieht dagegen in seinem Citat nur den Be- 
weis für seinen gegen die Häretiker zu verteidigenden Satz von 
der Identität des gerechten und des guten Gottes. — Ganz eigen- 
tümlieh und charakteristisch für die Zerfahrenheit des Clemens 
in der Verwertung seiner biblischen Citate ist aber folgender 
Gedankengang, wodurch er eine specielle Behauptung in dieser 


‘) Man vergleiche, um sich davon zu überzeugen, eine der zahlreichen 
Mönchsregeln, die sich von Pachomius, Orsisius, Makarius u. a. erhalten 
haben. 
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Frage mit dem Worte Jesu Matth. 11, 27 oödeis &vw wov rurtpa 
belegen will. (Paed. I, 9, 88). Im Gegensatz zu den Häretikern, 
welche den guten Gott in Christo allein geoffenbart sein lassen, 
sagt nämlich Clemens folgendes: Gut ist Gott um seiner selbst 
willen, gerecht dann aber um unsertwillen und zwar, weil er gut 
ist. Seine Gerechtigkeit wird uns aber durch seinen Asyos von 
jenem Anfang her geoffenbart, da er Vater wurde. Denn bevor 
er Schöpfer wurde, war er Gott und war gut und deshalb wollte 
er auch Schöpfer und Vater sein, und jene Liebesgesinnung wurde 
der Ursprung der Gerechtigkeit dessen, der seine Sonne aufgehen 
liess und seinen Sohn herniedersandte usw. Und dieser hat zuerst 
die gute Gerechtigkeit aus den Himmeln verkündigt, indem er 
sprach: Oddeis Evo Töv uiv ei nm 6 narıp, oÖde Tov rarepa ei 
5 vie.“ Clemens will offenbar sagen, dass die in Christo geoffen- 
barte Gerechtigkeit vom Gott der Güte stamme und so die 
Häretiker, die die beiden Begriffe: gütig und gerecht trennen, 
widerlegen. Was hat aber mit diesem Beweise unsere Stelle zu 
thun? Man kann sich ein solches Verfahren des Olemens eben 
nur dadurch erklären, dass er innerlich ohne tieferes Verständnis 
seinen Beweisstellen in der Schrift gegenüber stand. 

Derselbe Clemens ferner, der sonst so geneigt ist, den Sinn 
seiner Citate zu verflüchtigen, wendet doch, wenn es ihm gerade 
passt, auch gerne das umgekehrte Verfahren an. Das sehen wir 
Paed. II, 1, 16. Clemens sagt dort bei Gelegenheit der Vision 
Petri (Akt. 10), Petrus habe, bevor ihm das Gesicht zu teil ge- 
worden, kein Schweinefleisch gegessen. Es ist ihm nämlich in 
seinem Zusammenhang um. die verschiedenen Speisen zu thun 
und da ist ihm der Buchstaben seines Citates bequem, ohne dass 
er sich gedrungen fühlt, auf den tieferen Sinn der Stelle zu 
achten. Ja gerade an unserer Stelle sehen wir, dass Clemens 
seinem Gedankengang zuliebe oft mit der Schrift in Konflikt ge- 
rät, insofern hier in der Schrift gerade die besondere Auswahl 
in den Speisen, die Clemens empfehlen will, in der Vision des 
Petrus abgethan erscheint.) Dasselbe Verfahren begegnet uns, 
wenn Clemens Paed. H, 9, 79 das Wort Jesu Lue. 12, 35—37 


2) Weiter unten ist dann freilich Clemens gezwungen, den Sinn der 
Stelle zu berücksichtigen. 
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von der Bereitschaft für sein Kommen ganz buchstäblieh vom 
leiblichen Wachen und Schlafen versteht und so einen durch das 
Citat an die Hand gegebenen allgemeinen Sinn auf das spezielle 
Themalenkt, dasihn gerade beschäftigt, oder wenn er Paed. III,3,19 
das Wort Jesu von den Haaren unseres Hauptes buchstäblich 
nimmt, um daraus die Forderung zu abstrahieren, die Haare durch 
äusserliche Zieraten nicht zu entstellen! 

Was soll man ferner dazu sagen, wenn Clemens Paed. III, 1,2 
zur Begründung des Satzes, der äussere Mensch solle nicht ge- 
schmückt werden, die Stelle Phil. 2, 7 für den doöAos, den Christus 
angenommen habe, verwertet? Mit der Knechtsgestalt soll der 
Leib gemeint sein. Es ist, will Clemens sagen, ungehörig, wenn 
man denselben, der doch nur öoökos sei, durch Schmuck und Zierat 
ehrt. Dem äusserliehen Schmucke gegenüber gelte das Wort: 
dd riotews reprratoöpev od dr eißous (Paed.III, 2,12). Man braucht 
solche und ähnliche Stellen nur anzuführen, um sich das durchaus 
willkürliche und ungehörige Verfahren des Clemens zu vergegen- 
wärtigen. Wie verkehrt ist es und dem Schriftsinn entgegen- 
gesetzt, wenn Clemens dem Worte: od da sidous repıratoüpnev eine 
Beziehung auf die äussere Gestalt des Christen giebt, während 
Paulus unter eidos himmlische Ausgestaltung des irdischen Glaubens 
versteht. Paulus seufzt, dass dem so ist, wie er in seinem an- 
geführten Satze schreibt. Clemens macht daraus eine Legitimation 
des von Paulus gerade unvollkommen genannten Glaubenslebens! 

Ist es nicht auch ganz unstatthaft, wenn Clemens auf den 
Gedanken, dass Gott den Gehorsamen seine dnoaupoi Öffne, das 
Citat Röm. 11, 33 © Badoc nAodrov xal ooplas folgen lässt? Sehen 
wir da nicht, dass es dem Clemens nur um eine flüchtige Ähn- 
lichkeit oder um eine ganz äusserliche Beziehung seines Gedankens 
zu dem Schriftwort zu thun ist? Wo möglich noch deutlicher sehen 
wir das Strom. I, 1, 10, wo Clemens zu dem Gedanken, dass das 
geschriebene Wort die Seele aufwecken könne, die Stelle 1. Cor. 11, 
30—31 eitiert: da Toto Ev öpiv noAAot dodeveis xal Appwotor xal 
roövrar Ixavol, Ei dE Saurods drexpivonev 0dx Av Expivoca. 

In ein schiefes Licht muss ferner das Schriftwort dadurch 
kommen, dass Clemens den Unterschied von rveunartıxoi und rıoted- 
ovtes in dasselbe hineinverlegt. An einer ganzen Reihe von Stellen 
tritt uns diese Erscheinung entgegen. Ich führe einiges an. 
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Strom. I, 11, 53 lässt Clemens das Wort 1. Thess. 5, 21 x xaAov 
xateyers an die nveopatıxo! gerichtet sein, während doch der Apostel 
an alle Christen ohne Unterschied gedacht hat. Ebenso soll 
Strom. II, 20, 104 Gal. 6, 14 nur vom Gnostiker gelten, Strom. V, 
1, 2 Jesus mit dem Worte 7 riotıs oo odowxdv oe die nıotebovres im 
Unterschied von den yvwstioi bezeichnet haben, bei welchen sich 
zu der riotıs noch die yvasız geselle. Strom. V, 3, 17 wird das 
Wort öAtyor exkextoi nach der Intention des betreffenden Abschnittes 
bei Clemens auf die Gnostiker allein bezogen. Strom. NA 
gilt das Wort 1. Cor. 2, 6—8 von den Gnostikern mit der Be- 
sründung ryevnatıxov yap xal yvaorınöv oe (des) töv Tod Aylov nveb- 
hatos nadıyy. Ganz ebenso Strom. V, 10, 66. Strom. VI, 13,106 
wird der Gnostiker sogar zu den 24 Ältesten in der Apokalypse 
gerechnet usw. usw. 

Häufig sind auch die Stellen, in welehen es dem Clemens 
bloss um ein einzelnes Wort in einem angeführten Satz zu thun 
ist und der übrige Wortkomplex unbeachtet gelassen wird. So 
z. B. Paed. I, 5, 19, wo Clemens die Stelle 1. Thess. 2, 6—7 
folgendermassen verwertet: „Christus gegenüber sind wir vyrıor, 
er allein ist 6 avyp. vrrıos ist aber nicht dasselbe, was äopwv. 
Es kommt von verrws und bedeutet einen Menschen, der vewori 
Amos geworden ist. Das hat der Apostel aufs deutlichste mit 
folgenden Worten angezeigt: die wir könnten geehrt sein, sind 
Zrıo: geworden.“ — Ganz offenbar ist es hier Clemens nicht um 
den Sinn der ganzen Stelle zu thun, sondern ausschliesslich um 
das Wort vyrıos, das er denn auch in einem dem Apostel fern 
liegenden Sinn anwendet. Ebenso hebt Clemens Paed. I, 5, 12 
im Worte Jesu an seine Jünger: raula jun tı 6bov Eyete (Joh. 21,5) 
den Ausdruck rxavBd!a hervor, um das Verhältnis des Aoyos zu den 
Seinen zu bezeichnen. Weil wir Christen Kinder seien dem Aoyos 
gegenüber, sage Jesus: 2£opoAoyoöpat our, ratep 6 deös Tod oöpavod 
xai Ts Ns, Or anexpubas tadta ATO SOHWy xal auverav xal anexdlubas 
aöta vyrie:s (Paed. I, 6, 32). 

Paed. I, 7, 61 ferner eitiert Clemens 1. Cor. 4, 21: t deiere 
ev Paßdo Ad rpös bpäs nur um des Wortes paßdos willen, das 
er schon im vorhergehenden Citat aus Psalm 2 gefunden. An 
beiden Stellen ist es der xöptos, der seine Zuchtrute schwingt, 
wobei natürlich der eigentliche Zusammhang der betreffenden Be- 
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legstellen ausser acht gelassen wird. Paed.Il, 2,19 redet Clemens 
von den Getränken und ihrem Gebrauch bei den Christen. Zum 
Beweise der Mässigkeit, die uns zieme, dient ihm gleich anfangs 
das Wort des Apostels: ovo oAyo yp& 1. Tim. 5, 23. Die Be- 
tonung des Wortes ö\!yo kann nur gezwungen aus der Intention 
der Belegstelle abgeleitet werden. . Paed. II, 2,29 bemerkt Clemens 
zu der Wasserverwandlung Joh. 2: ei jap xat To Döwp olvoyv Ev Toig 
ans meroimnev odx Enerpebev peßdew!! usw. So ist Clemens 
der erste, welcher gegen den Missbrauch dieser Erzählung in 
übertriebenem ascetischen Interesse Verwahrung einlegt, was nicht 
nötig gewesen wäre, wenn Ölemens nicht bei Äusserliehkeiten 
stehen geblieben wäre. Paed. I, 7, 56 findet sich dieselbe Er- 
scheinung. Wenn die Apostel zu den übrigen Jüngern sagen, es 
ziemt sich nieht, dass wir zu Tische dienen Act. 6, 2, so giebt 
das Wort Clemens Anlass zu der Bemerkung: si d7 toöto Eyuid- 
Eavro, rOAAB paAdov yaoıpınapylav Eveuyov. : Ganz ebenso behandelt 
Clemens im unmittelbaren Anschluss an das Obige Act. 15, 23.28.29 
zum sprechenden Beleg dafür, dass es ihm sehr wenig auf 
die Tendenz seiner Citate ankommt. Ist nur der vorliegende 
Wortlaut seiner gerade behandelten Materie günstig, so zieht er 
ihn herbei, ohne sieh über die Berechtigung dieses Verfahrens 
die geringsten Skrupeln zu machen. Dass man aber auf diese 
Weise alles beweisen kann, zeigten später diejenigen zur Genüge, 
welche das Unmöglichste und oft Schrecklichste mit Leichtigkeit 
aus der Schrift deduzierten.!) Im Kleinen hat Clemens diese 
Willkür schon mit aller wünscehenswerten Klarheit ausgeübt. 
Besonders aber da, wo Clemens vermöge seiner philosophischen 
Voraussetzungen die Tiefe des Schriftwortes nicht versteht, 
muss seine Anführung desselben verkehrt ausfallen. Wir wollen 
nicht davon reden, dass er die xA&rta: in Joh. 10 durchgängig 
auf die griechischen Philosophen bezieht und im Gegensatz zu 
ihnen den Apostel Bapßapos sein lässt, weil sieh Gott den Bapßapoı 
geoffenbart habe; aber wenn Clemens die Stelle Gal. 3, 19. 23. 24 
von der Gleichwertigkeit des Gesetzes und des Glaubens ganz im 
Gegensatz zu der Gedankenbewegung des Apostels versteht, so 
beweist er damit, dass er die scharfen Antithesen desselben nicht 





‘) Z.B. Augustin mit seinem coge intrare gegen die Donatisten. 


begriffen hat (Strom. I, 26, 167). Dahin gehört ebenfalls die Ver- 
wendung der Stelle 1. Cor. 11, 32 xptvöpevor Ind Tod xupiov, die 
Clemens als Beweis für die vorausgehende Erörterung, dass das 
Gesetz den Ungerechten töte, damit die andern nicht angesteckt 
werden, verwertet. Clemens identifieiert hier den xöpios mit dem 
Gesetz, ohne zu bedenken, dass der Unterschied des neuen Bundes 
vom alten eben darin besteht, dass nun der persönliehe xöptos 
und nicht mehr der Buchstabe des Gesetzes die Gemeinde Gottes 
zusammenhält (Strom. I, 27, 172). Ein anderes Mal wieder ver- 
steht Clemens die Stelle Gal. 6, 14 von der Trennung zwischen 
Leib und Seele (Strom. IV, 3, 12), den Sinn der Schriftstelle seiner 
Philosophie zum Opfer bringend, die auf diese Trennung ganz 
gegen die Intention der Schrift Gewicht legt. Strom. IV, 6, 28 
deutet Clemens ganz wie in Quis div. salv. das Wort Jesu: Ver- 
kaufe Alles, was du hast usw. auf die xaxal rpä&eı. Er vermag 
es nicht, dem besonderen Sinn der angeführten Stelle gerecht zu 
werden, ja er verwahrt sich in Quis div. salv. ausdrücklich gegen 
eine so rohe und äusserliche Auffassung der Stelle in den Evangelien. 
Roh und unwert ist ihm nämlich immer das Verständnis, welches 
nicht mehr als den eigentlichen Sinn gelten lassen will, da er 
die Schrift nur darauf hin ansieht, allgemeine sittliche und 
dogmatische Sätze aus ihr zu gewinnen. So leistet er gerade in 
unserem Falle der später Allgemeingut gewordenen Meinung Vor- 
schub, Jesus habe hier eine Maxime des christlichen Handelns 
überhaupt geben wollen, was ja thatsächlich nicht der Fall ist. 
Wie verhängnisvoll aber für die christliche Kirche eine solche 
Behandlung der Schrift geworden, lehren zahlreiche Beispiele aus 
der Kirehen- und namentlich Sektengeschichte zur Genüge. Man 
darf wohl sagen, dass bei richtigem Verständnis der Schrift die 
Kirehengeschichte bei allem menschlichen Fanatismus einen ganz 
anderen Verlauf genommen hätte. Schon ein Clemens aber hat 
dazu beigetragen, in der Beherrschung der Schriftgedanken durch 
seine Philosophie der Fehlentwicklung vorzuarbeiten. 

Sein Mangel an Verständnis für den eigentlichen Sinn der 
Sehriftworte tritt auch allemal dann zu Tage, wenn Clemens zum 
Beweise einer Behauptung eine Menge Citate an einander reiht, 
ohne die Tendenz der einzelnen zu beachten. Er ist da wie 
gehalten von seinen philosophischen Gedanken und sieht in ihrem 


a Re 


Banne die charakteristischen Verschiedenheiten der einzelnen 
Stellen nicht. So z. B. Strom. IV, 21, 132. Clemens führt in 
diesen Stellen die Vollkommenheit des Gnostikers aus: Taöra 
YVOSTATG KORNOEOS TPOFORVÄOHAT«.... Ho) ouvopwpey On xal Omws 
xar öndte 6 Delos Anootokog Tov TEhev Akyeı xal Ws Teheimv Eirpalver 
dtapopäs. Er ist von vornherein. darüber im reinen, dass der 
Apostel an all den verschiedenen Stellen wirklich vom yvworxos 
rede; dass derselbe in Wahrheit alle Gläubigen meint, davon 
merkt man nichts. Es braucht aber nur angedeutet zu werden, 
was für ein Schaden durch die Schrift der christlichen Gemeinde 
zugefügt werden musste, wenn ganze Partien in ihr nur für eine 
gewisse Klasse Vollkommener geschrieben sein sollten. 
Ungehörig ist es ferner, wenn Clemens Protrept. I, 8 sagt, 
der Aoyos sei den Menschen auf die verschiedenste Weise nahe 
gekommen, im Feuerbusch, in der Wolke und Feuersäule und 
besonders, weil das Fleisch kostbarer ist als dergleichen Dinge, 
in den Propheten, durch welche er redete. „Sollte aber einer 
den Propheten nicht glauben, so hat er Gelegenheit, den Herrn 
selber zu hören, welcher es nicht für einen Raub hielt usw. 
(Phil. 2, 6—7).“ Es ist klar, wozu das Citat dem Clemens dienen 
soll, zum Beweise nämlich dafür, dass vermöge der Nähe des 
Aöyos jedem Gelegenheit geboten ist, sein Heil zu beschaffen. 
Dasselbe besteht aber darin, dass, wie der Aoyos Mensch geworden 
ist, so auch der Mensch „Gott werde“. Damit ist aber auch 
zugleich ausgedrückt, wie weit ab von den Sehriftgedanken sich 
die Spekulation des Clemens bewegt. — Spitzfindig ist es jeden- 
falls, wenn Clemens Excerpta ex Theod. 14 aus 1. Cor. 15 und 
Matth. 10, 28 beweisen will, die Seele sei körperlich oder wenn 
er Strom. I, 10, 46 in dem Dankgebet Jesu vor dem Brotbreehen 
ein Beispiel dafür sieht, dass man alles „vernünftig“ thun solle, 
oder wenn er in der Schrift Quis div. salv. Cp. 32 zu dem Satze, 
der Reiche möge sieh mit dem ungerechten Mammon Freunde 
machen, die Aufforderung, im Geben nicht zu erlahmen, mit der 
Stelle begründet: 6 öropelvas eis t&Aog vöros owdhostar Matth. 10, 22, 
oder endlich Strom. I, 3, 23 das Wort „die Füchse haben Gruben“ 
Matth. 8, 20 auf die Sophisten deutet, welche nur in der Zunge 
stark seien. — Eine durchaus unrichtige Behandlung des Ge- 
setzes ist es ferner, wenn Clemens Strom. I, 28, 179 das Wort 
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des Apostels Eph. 3, 3—4 (xard aroxdAubıv ymolv Eyvanxdvan To 
Woornp:ov) von den Geheimnissen des Gesetzes versteht, indem er 
sich im unmittelbaren Anschluss an die Stelle über das vierfache 
Verständnis des Gesetzes verbreitet. Und wie wenig er dem 
Apostel zu Röm. 6, 14 gerecht wird, beweist seine Behauptung 
Strom. II, 15, 64, weil die Sünde &xodaros sei, darum gelte: apapria 
jap dn@v od xupteüger, od ydp Eote usw. Was Gnade ist, bleibt hier 
Clemens fremd, die ganze Heilsökonomie Gottes umspinnt er mit 
den Fäden seiner Philosophie, sodass ihr eigentliches Leben, in 
philosophische Sätze eingeschnürt, zu keiner Regsamkeit mehr 
gelangt. Das sehen wir sogleich Strom. III, 3, 1, wenn Clemens 
behauptet, Plato sei in seiner Auffassung des Leibes mit dem 
Apostel einverstanden; da dieser ja auch von dem owpa tod da- 
varov rede (Röm. 7, 24). In Wahrheit aber hat auch hier Plato 
mit Paulus nichts zu thun, da es sich höchstens um zufälligen 
Gleichklang im Ausdrucke bei vollständig verschiedener Orientierung 
des ganzen Gedankenlebens handeln kann. Aber eben an diesem 
äusserlichen Gleichklang ist Clemens alles gelegen. Er ist nicht 
fähig, der Gefahr, an den äusserlichen Wortlaut der Schriftworte 
seine Philosophie anzuknüpfen, auszuweichen. Auf folgendes 
sei noch verwiesen: Strom. IV, 3, 12 sagt Clemens, die Trennung 
zwischen Leib und Seele sei eine Wohlthat; darum heisse es, 
emo ap xoopos Eotabpwrar xayo xoonw Gal. 6, 14. Die philo- 
sophische Betrachtungsweise hindert Clemens, den Apostel zu ver- 
stehen. Nur das, was der oberflächliche Bliek in solehen Worten 
erkennt, greift er auf; aber dass das „der Welt Gestorbensein“ 
etwas ganz anderes bedeute, als die von der Philosophie ventilierte 
Trennung von Leib und Seele, davon hat er keine Ahnung, 
Gerade die prägnantesten Heilsthatsachen schwächt er zu Gemein- 
plätzen ab, welche in der Schule der Philosophen stereotyp ge- 
worden waren. — Strom. V, 10, 64 bezieht Clemens das Wort 
des Apostels: ev nAnpoparı eökoyias Xpıstod Eisboopnar Röm. 15, 29 
wieder auf die yvooıs in seinem speciellen Sinne, indem er sagt: 
To Tveuparızöv ydptopa xal Tv Yvwstnnv Tapdäncıy Nv petadobvar abrtols 
rapey rapods: rodei ohne sich irgend darum zu kümmern, dass der 
Apostel in der That von dem celementinischen Fündlein einer 
poor rapdöosıs nichts weiss; gerade so, wie er Strom. V, 10, 66 
in dem Opfer Christi 1. Cor. 5, 7 auch nur für die Vollkommenen 
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eine Gabe sieht, als ob er nie gelesen hätte, was Paulus von 
den „Geringen und Verachteten“ und ihrem Vorrecht in dem- 
selben Briefe geschrieben. — 

Die Gegner der Philosophie, welche sie vom Teufel herleiten, 
schlägt Clemens mit 2. Cor. 11, 14, wo es vom Satan heisst, er 
verwandle sich in einen Engel des Lichts. Als solcher, meint 
Clemens, könne er doch nieht lügen (Strom. VI, 8, 66). „Nicht 
aller ist die yywoıc, eitiert Clemens Strom. VII, 16, 104, alle waren 
unter der Wolke und alle tranken denselben geistlichen Trank; 
aber nieht an allen hatte Gott Gefallen. Die einen nämlich, fährt 
Clemens fort zu 1. Cor. 10, 1, 3, 4 sahen nichts davon. Nur der 
vworxds eignet sieh das rechte Verständnis an, indem er thut, 
was der Herr sagt (Matth. 7, 21).“ Wenn Clemens hier das 
Halten der Gebote Gottes zur Prärogative des Gnostikers rechnet, 
so hat er damit nieht nur einer falschen, sondern auch einer ge- 
fährliehen Bahn die Thüre erschlossen, die denn auch später zum 
Unheil der Kirehe in die Meinung von einer besonders verdienst- 
liehen Art der Frömmigkeit ausartete. 

Wir brechen hier ab, in der Überzeugung, mit den ange- 
führten Beispielen hinlänglich die Art und Weise des Clemens in 
der Verwertung seiner Citate gezeigt zu haben. Wie schon oben 
darauf hingewiesen wurde, darf man aber nach den angeführten 
Proben nicht glauben, Clemens habe es nicht auch verstanden, 
mit richtigem Blick und Verständnis seine Citate zu behandeln. 
Viele Stellen in seinen Werken zeigen vielmehr, dass er einen 
oft überraschenden Tiefblick in die Wahrheit der Schrift hat, 
während eine Menge anderer sich von der landläufigen Citations- 
weise nur durch das Charakteristische der Clemensschen Eigenart 
unterscheidet. Allein gerade das eigentümliche Gemisch von 
Wahrem und Falsehem, Natur und Unnatur, das wir in der Be- 
handlung des Textes durch Clemens sehen, beweist, dass sich der 
letztere nieht die Aufgabe stellte, aus der Schrift heraus, in ihrem 
Sinn und Geist zu argumentieren. Willkür und Mass übt er wie 
zufällig aus, ein bestimmtes Prineip der Hermeneutik findet man 
bei ihm nieht ausgeführt, wie sehr er sich auch gegen die Häre- 
tiker auf ein solches besinnen mag (s. u.). Namentlich versteht 
es Olemens nicht, seine philosophischen Voraussetzungen der Schrift 
zum Opfer zu bringen. Er bliekt mit höchster Liebe und Ver- 


ehrung in ihre heiligen Blätter, aber er thut es mit der Brille des 
Philosophen, in deren Färbung er auch das Bedeutsamste sieht. 
Uber alles ist gleiehsam das Grau seiner philosophischen Denkart 
ausgebreitet; alles ist nach ihrem Modell zugeschnitten, so dass 
die scharfen Ecken und Spitzen des Schriftwortes abgebrochen 
und dasselbe auf das Niveau einer Allgemeinheit herabgesetzt 
wird, die nieht mehr gefährlich ist, wenn sie eine grosse, aber 
ungleiche Menge biblischer, platonischer und stoischer Gedanken 
in sieh vereinigt. Clemens verfährt aber so gewaltsam nicht in 
bewusster Umdeutung und Entstellung, sondern als einer, der es 
nieht anders weiss und sehr erstaunt wäre, wenn man ihn auf 
die grossen Differenzen zwischen der Schrift und seiner Philosophie 
aufmerksam .machen würde. Er will aufriehtig und mit frommem 
Sinne seinen Quellen dienen, er wird nicht müde, sie anzuführen 
und verteidigt voll Eifer und Entrüstung sogar ihren Buchstaben 
gegen alle häretische Verunglimpfung. Bei alledem merkt er das 
Tragische nicht, dass, während er für die Integrität der Sehrift 
einsteht, sich ihm dieselbe unter der Hand zu einem blossen ge- 
fügigen Werkzeug verwandelt. — Wir können uns in unserm Zu- 
sammenhang nicht länger hierüber verbreiten. Das Gesagte mag 
uns aber dazu dienen, die verschiedenen Interessen des Clemens 
in seinen Citaten, unter einen einheitlichen Erklärungsgrund zu 
bringen. In der That erklärt sich sein Streben, gewisse Stellen 
der Schrift ins allgemeine zu verflachen, allein aus seinen philo- 
sophischen Prämissen, indem gerade das Besondere, Lebensvolle 
immer das grösste Hindernis für die philosophische Systematik 
gebildet hat. Umgekehrt wieder beruht die Art des Olemens, 
Stellen, die anders gemeint sind, buchstäblich zu fassen oder 
andrerseits ganze Stellen nur um gewisser Worte willen anzu- 
führen oder endlich besondere Gedanken, die im Schriftwort einen 
besonders prägnanten Ausdruck gefunden haben, gerade in dieser 
Form zu verwerten, wiederum auf seiner Tendenz, seine Philo- 
sophie an feste Punkte der Schrift anzuknüpfen. 

b) Wir wenden uns dem zweiten Teil unseres Abschnittes 
zu und fragen: Was macht Clemens für einen exegetischen 
und hermeneutisehen Gebrauch von seinen Citaten? 

Clemens setzt sich nicht eben oft in den Fall, seine Quellen 


einer eigentlichen Exegese bei aller Aufmerksamkeit, die er ihnen 
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schenkt, zu unterwerfen. Es ist ihm namentlich um kurze, schlagende 
Beweisführung, um ansehnliche Quantität seiner Citate, um rasche 
Abwehr gegen die Feinde und behagliche Breite in den thetischen 
Erörterungen zu thun. Dabei geht er gewöhnlich schnell von 
einem Citat zum andern über und steht nur in ganz besondern 
Fällen vor einem solchen stille, um es in seine Bestandteile zu 
zerlegen, mag ihn nun hiebei Verlegenheit darüber bestimmen, 
dass der Wortlaut der Schrift nieht mit seinen Thesen stimmt 
oder mögen ihn seine Gegner dazu zwingen. 

Im ersteren Falle befindet er sich Paedag. I, 6,33. bei der 
Erklärung von 1. Cor. 3, 1ff. über Bpöpa und yara. Folgen wir 
seiner Exegese. 

Tara bedeutet für Clemens auf alle Fälle die vollkommene 
Nahrung, die uns der Asyos reicht. Nun aber bereitet ihm 
1. Cor. 3, 1ff. Verlegenheit, da er sieht, dass hier ydAa im Sinne 
der minderwertigen Speise steht. Er hilft sich. nun folgender- 
massen: „Man darf, sagt Clemens, nach meinem Dafürhalten das 
Wort nicht jüdisch verstehen (d. h. wörtlich). Setzen wir näm- 
lich jene Schrift daneben, die besagt: Ich will euch in das gute 
Land führen, wo Milch und Honig fliesst, so entsteht der grösste 
Widerspruch der beiden Stellen. Wenn nämlich bloss der An- 
fang des Glaubens an Christum die durch die Milch angedeutete 
Tugend ist und diese als kindisch und mangelhaft gering geschätzt 
wird, wie kann denn die Ruhe des Vollkommenen und Gnostikers, 
die nach der Bpos:s eintritt, mit der jugendlichen Milch geehrt 
worden sein? Wir dürfen daher das parabolisch verwendete Wort 
nieht eigentlich nehmen und müssen folgendermassen lesen: Milch 
habe ich euch zu trinken gegeben in Christo — und nachdem 
wir ein wenig angehalten, fahren wir fort: Wie den Kindern! 
Dadurch gewinnen wir folgenden Sinn: Ich habe euch in Christo 
unterriehtet mit der einfachen wahrhaftigen und natürlichen geist- 
liehen Nahrung — denn das ist die Beschaffenheit der Mileh, die 
aus liebenden Brüsten quillt — so dass wir das Ganze folgender- 
massen verstehen: Wie die Brüste die jungen Kinder mit Milch 
ernähren, so habe ich euch mit der Mileh Christi, dem Asyoc, 
geistliche Speise dargeboten. So ist denn die Milch eine voll- 
kommene Speise und führt zum ewigen Ziele“ usw. Auf diese 
Weise sucht sich also Clemens aus der Klemme zu ziehen, Er 
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trennt durch eine künstliche Pause die beiden Begriffe: Milch 
und Kinder, so dass ihre Beziehung auf einander durchaus Neben- 
sache und hier nur zum Zwecke vollständiger Erschöpfung des 
Begriffes Milch vom Apostel gemacht worden sei. Der Haupt- 
gedanke sei eben der: Milch habe ich euch zu trinken gegeben. 
Ein nur flüchtiger Blick in 1. Cor. 3 lehrt aber das gerade Gegen- 
teil von dem, was Clemens heraus exegesieren will, indem es 
dem Apostel in der That auf die Worte oc vnrlos hauptsächlich 
angekommen ist. So argumentiert aber derselbe Clemens, der es 
später Strom. IV, 15, 97 den Häretikern arg verdenkt, wenn sie 
zu 1. Cor. 8,1. 7.9. 11 einen Satz in Frageform verstehen wollen, 
um einen annehmbaren Sinn zu erhalten! — Für seinen so zu- 
recht geschmiedeten Sinn des ydAa zieht dann Clemens weiter in 
demselben Zusammenhang Paedag. I, 6, 36 den Ausdruck Erotoa 
heran. Nicht umsonst heisse es ja enotoa. Denn rivew sei das 
Merkmal für die Vollkommenen, während dnAdlew das der vrrıu 
sei. Deshalb sage auch Christus 10 alıd pov dAndNg Eotı note. 
Milch sei also immerhin die vollkommene Nahrung und wenn 
1. Cor. 3 Bpöpa als Gegensatz darauffolge, so sei damit die letzte 
Vollendung im Schauen von Angesicht zu Angesicht gemeint. 
Und nun bietet Clemens seinen ganzen Scharfsinn auf, um die 
Identität der Milch und der festen Speise darzuthun (Käse!). — 
Die ganze Stelle artet schliesslich in eine blosse Spielerei aus 
und ist ein schlagender Beweis dafür, dass Clemens lieber ein 
klares Schriftwort in sein Gegenteil verkehrt, als von seinen 
eigenen Axiomen nur einen Schritt abzuweichen. Dass später 
ein Origenes in dieser peinliehen Wortklauberei eine solche 
Meisterschaft erreichte, verwundert uns nicht mehr, wenn wir 
bedenken, dass ein Clemens sein Lehrmeister gewesen.) Hat 
Clemens im bisherigen den Wortlaut übertrieben, so treffen wir 
ihn Strom. IH, 12, 87 an dem entgegengesetzten Verfahren. Er 
bemerkt nämlich zu Lue. 20, 34 folgendes: 1o d£, 0! viol Tod alavos 
Tobrov, 00 Tpds AvrdtaosroAiny TWv üAkov Tivog alwvos viwv eipyixev, Ah’ 
Eriong TG, ol Ev TOobrw yevönevor TO almyı dd nv yeveoıy viol üvreg 


1) Wie regellos Clemens hierbei verfährt, sehen wir daran, dass er 
anderswo (z. B. Strom. V, 4, 26) die ursprüngliche Bedeutung von yora. 
ganz unbefangen geltend macht. 
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yevvnaı nal yevvovrar, Erel (u Aveu yeveoemg TIc tovdbe tov Blov Tape- 
Neboeta AAN Ade N yevenıs Tnv öpolav Erideyopevn Ydopdv — ODÖXETL 
avaydveı zov ünaE ode od Piov xeywptonevov. Clemens sieht hier 
von dem doch durch den Ausdruck gegebenen Gegensatz ab, 
obsehon er in anderem Zusammenhange nieht verfehlt hätte ihn 
auszubeuten. j 

Eigentümlich ist ferner seine Exegese zu 1. Cor. 13, 4—5 
(Paedag. II, 1, 3). Die Stelle ist ihm ein Beispiel für die gött- 
liche Sehönheit der Liebe! „Die Liebe, sagt Clemens, ist die 
wahre Schönheit“; zum Beweise dafür dient ihm nun V.4, und zu 
neprepsöstan macht er die Bemerkung: reprepia 6 xaklwrıanös 
reprrrountog xal dypeubentos &yav Eypası. Die Liebe ist nun darum 
die wahre Schönheit, weil sie des unnützen Schmuckes nicht be- 
darf. Daher heisse es weiter: oöx dsympovei, denn &oyov ist das 
Fremde und unnatürlich Gestaltete. Das Gemachte ist das Fremde, 
was deutlich erhellt aus den Worten: Sie sucht nieht, was nicht 
das ihre ist (od Antei td pn &aurnc). Das Eigene nennt die Liebe 
"76 olxelov, das Fremde sucht die Putzsucht, die ausserhalb Gottes, 
des Asyos und der Liebe steht. — Auffallend ist hier vor allem 
die besondere Lesart, womit Clemens seine Argumentation stützt. 
In den massgebenden codd.?) steht od Antei ta Eauınc. Ob nun 
Clemens selber das pn eingeschoben oder vorgefunden, ist nicht 
mehr zu entscheiden. Jedenfalls hat seine Exegese nur auf Grund 
dieses yy Sinn. Sie ist aber auch abgesehen hievon höchst eigen- 
tümlich und in ihrem ästhetischen Kolorit eine Absehwächung der 
paulinischen Gedanken. | 

Dass Clemens bei seiner ganzen Denkweise leicht in den 
Fall kommen kann, zu rationalisieren, nimmt uns von vornherein 
nicht wunder und findet dazu seine Bestätigung an mehreren 
Stellen, z. B. Paedag. I, 6, 38, wo Clemens Joh. 6, 54 folgender- 
massen erklärt: £vapyis ns niorens xal TNG Erayyeklas TO TöTLRoV 
aınyopav M av 7 Exxinala xaddnep Avdpwros Ex noAAMy ovvestrxuia 
nehoy äpdera! te xal abgeraı ouyapotsital te xal auprnyvorar SE dypniv, 
sonaTos ev hc niotewg duyns dE This EAnlöos, Vorep xal 6 xöptos Ex 
sapxös xal almatos‘ To yap dvu alıa Täc riotews N EAris usw. 

Clemens bezieht also Fleisch und Blut Jesu auf die christ- 


!) Doch findet sich un auch in cod. B. 
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lichen Tugenden des Glaubens und der Hoffnung, eine Erläuterung, 
die aueh nieht den Schatten einer Berechtigung und keine Spur 
eines Verständnisses mehr zeigt. Gerade das Charakteristische 
des Christentums zerrinnt ihm unter den Händen, gerade die 
prägnantesten Schriftstellen sinken in seiner Behandlung auf den 
Boden der blossen philosophischen Reflexion herab. Ganz so be- 
handelt übrigens Clemens kurz vorher auch die schon oben zur 
Sprache gekommenen Worte: yiAa und Eendtıoa. 

Dieselbe verflachende Tendenz treffen wir wieder Strom. I, 
18, 88 in der Paraphrase zu 1. Cor. 1, 19. 20. 21—24. £rxwwepsı 
yodv 6 Arsotolos: Tod GOP6c, TOD ypapparebs, ob ouväntnths Tod 
ai@vos Tobtov. Clemens: Tpös dvrstaoroAnv av Ypappardaov Tobs Tod 
amvos Tobrov ouvEnntds tods EC &dvav pikoooyous takes (jedenfalls 
ungenau) — oöyt Sp@pavev 6 deöc Tyv ooplav tod xoojou; Clemens: 
Eriong TO, Kapav Deıkev (falsch und abschwächend) xaı or AAndn 
@s Wovro: Kay nöd Tv altlav Nic doCooopias aöTay „Old TNy TOpWarv 
Tie Rapdlac aöray“ (Eph. 4, 18) epei — Enetödv Ev Ti oopla Tod deod, 
Clemens: wovreot da Toy npoprtov xarıyyeievn (falsch) oöx Evo 
0 xoopos dd This ooplac, Clemens: As dd Toy npopntav Aadobonc 
(falsch: Paulus redet von der Weisheit des xsonos selber) adtöv, 
Clemens $nkovotı zov desv usw. Bald nachher wirft Clemens 
Strom. I, 18, 89 die Frage auf: Wäre es nieht besser, den Satz 
odyl Eumpavev 6 Beoc nv ooplav Tod xoonou statt in Frageform in 
der der einfachen Aussage zu fassen? — und begründet das 
Postulat folgendermassen: va pn  aitla Ns onAnpoxapdias wbtois 
rapa tod Yeod Yatvıtaı yevonevn. Es würde in diesem Falle näm- 
lich heissen: Gott hat die Weisheit dieser Welt nicht selbst 
thöricht gemacht (sie ist vielmehr selber schuld an ihrer Thorheit). 
Dieser Interpunktionsvorschlag des Clemens hängt aufs engste 
mit seiner stets eifrig betonten Selbstbestimmung des Menschen 
zusammen (aipeoıs Exobotoc), die auch nicht den Schein einer ver- 
derbliehen Wirkung Gottes auf den Menschen verträgt — und 
es erhellt hier besonders deutlich, wie Clemens bestrebt ist, die 
religiösen Aussagen der Schrift aufs sittliche Gebiet abzuleiten 
und eben dadureh abzuschwächen. Clemens versteht die religiöse 
Sprache der Sehrift nieht mehr; was er kennt, sind lediglich sitt- 
liche Probleme, ein Beweis, wie wenig er fähig ist, den Gedanken- 
gehalt der Schrift zu durchdringen und sich anzueignen. Eben 


SET 


diese bertihrte Eigentümlichkeit erlaubt es ihm wieder nicht, das 
Wort anoA& tiv ooplav av sopay in seiner ganzen Schärfe geltend 
zu machen. Er erklärt sich daher die Stelle so, dass er annimmt, 
jenes „zu Grunde richten“ bedeute nur die Verblassung, welche 
Gott der hellenischen Weisheit seit der Weisheit des Evangeliums 
habe angedeihen lassen.“ Clemens sieht auch hier wieder keine 
Antithesen, sondern bloss ein relatives Mehr oder Weniger, auch 
hierin ein Vorgänger des Origenes, der ja „die relative Be- 
trachtungsweise“ .zur Meisterschaft innerhalb der christlichen 
Dogmatik erhoben hat.?) 

Sehr geschiekt und verständig ist dagegen gewöhnlich seine 
Beweisführung exegetischer Art gegen die Häretiker. So z. B. 
Strom. II, 11, 76. Wenn sie dort Röm. 7, 7. 18. 17. 20. 23. 24 
vom Apostel gegen den Schöpfergott gerichtet sein lassen, so 
sagt ihnen Clemens: Mögen sie doch das Vorhergehende lesen 
und das Darauffolgende (zu V. 17). Vorher heisst es nämlich: 
AAN 1 Evomodca Ev Enoi Apapria, weshalb es folgerichtig heisst: 
ÖTL 00% oixel Ev Ti oapx! jov ayadov (V. 18) und si de 5 od Heim Touro 
ro x. t.‘. Man sieht, wie gut es Clemens versteht, den Zu- 
sammenhang der vorliegenden Schrift in Betracht zu ziehen, und 
wie sorgfältig er zu exegesieren weiss, wenn er will. Wäre er 
doeh dieser Sorgfalt immer treu geblieben! 

Ebenso treffend ist es, wenn Clemens Strom. III, 14,95 gegen 
die Häretiker geltend macht, das Wort des Apostels Eph. 4, 24 
Svöbsasde Tüv xamov Avdpwanov Tov xard Beiv xuodevra usw. sei nicht 
von der yevesıs und der dvayevunsız (im Sinne der Häretiker) zu 
verstehen, sondern von dem Bios Ev rapaxofj xal Ev Öraxoyj; sein 
durchaus ethischer Standpunkt hindert ihn hier, in die physischen 
Wertsehätzungen der Sehriftworte von seiten der Häretiker zu 
verfallen. Dasselbe gute Recht gesunder Interpretation macht er 
geltend, wenn er bemerkt, zu öt ras 6 aywvi&onevos ravra Eyrpareberar 
1. Cor. 9, 25 dürfe man nur sagen: od rdvray dreyopevos AAN oic 
Erpivev Erxpatüs ypwpevoc. In solehen Augenblicken kennt man 
den alten Clemens fast nicht wieder; eine solehe massvolle Be- 
sonnenheit, wie sie in dem angeführten Worte liegt, findet man 
sonst bei ihm nur selten. Wie treffend weist er auf Grund der 
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Schrift die Berechtigung der Ehe nach (Strom. III 12), wie ver- 
nünftig und besonnen wird auf einmal gegen einen Cassian und 
Tatian seine Exegese, wie hütet er sich, die naheliegenden, wenn 
auch vom Buchstaben nicht geforderten Konsequenzen der Häre- 
tiker zu ziehen und wie ist er bemüht, den eigentlichen Sinn der 
Sehriftstellen gegen die vorschnellen Schlussfolgerungen seiner 
Gegner zu ermitteln! An solchen Stellen kann man den Dienst 
ermessen, welchen die Häretiker dem kirchlichen Denken geleistet 
haben. Gewisse Folgerungen aus dem Sehriftworte sind einfach 
darum nicht gezogen worden — wie nahe sie auch der kirch- 
lichen Tendenz lagen — weil die Häretiker sie zogen. Man liess 
sich auf gewisse Abwege nicht ein, um nicht in so verhasster 
Gesellschaft reisen zu müssen, gewiss eine Thatsache, die nieht 
hoeh genug angeschlagen werden kann. Man vergleiche noch, 
wie treffend Clemens die Häretiker Strom. V, 14, 134 bei Anlass 
von Röm. 3, 29 zurückweist. 

Entschieden im alten Schlendrian fährt Clemens aber wieder, 
wenn er Strom. III, 12, 84 zu Röm. 7, 4 &davatndnpev to von 
erklärt: tourest: TY 606 Tod vopov Önkoupevn üpapria. “Wer sieht hier 
nieht sofort, dass sich Clemens mit dieser Unterschiebung gründ- 
lieh geirrt hat! Seine philosophische Voreingenommenheit für den 
vonoc machte ihm den Gedanken ganz unerträglich, dass der 
Apostel das Gesetz selber könne für abgethan erklärt haben. 
Er scheute vor den ethischen Konsequenzen dieses Wortes in 
Röm. 7, 4 ebenso zurück, wie alle Späteren, welche die gewaltige 
Plerophorie der apostolischen Verkündigung bei den in der Kirche 
herrschend gewordenen gesetzlichen Zuständen nicht mehr zu 
begreifen imstande waren. Wir sehen hier bei Clemens eine 
Stelle gewaltsam verdreht — denn bei der Besonnenheit, die er 
sonst zu entwickeln imstande ist, glauben wir ihm in solchen 
exegetischen Leistungen seinen guten Willen nieht — damit sie 
mit seiner Verehrung des Gesetzes, das er mindestens neben das 
. Evangelium stellt, nicht in Konflikt komme. 

Zu seiner abschwächenden und verflachenden Art gehört es 
wieder, wenn er Strom. IV, 8, 61 zu Gal. 5, 16 ff. bemerkt: odpxa 
oiar Tods Amaprwkods, s nveöpa Tobs drmaloug eipnxev, und dadurch 
den Gegensatz von Fleisch und Geist — eine jener markigen 
Antithesen des Apostels! — in den von Sündern und Gerechten 
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umwandelt. Dahin gehört es auch, wenn Clemens Strom. V, 10,61 
die Stelle Col. 1, 28 vouredoövres navra üvdpwrov Ev rdon oopia 
iva rapastnoonev rdvra Avdpenov tekeiov Ev Xpiorö folgendermassen 
verwendet: od rdvra inküs Avdpwrov Erei oödels Av Tv Amıotos ode 
unv navra Tv miotebovra Tekeiov Ev Xproto dAAd ndvra Avöpwrov Acyeı 
bs eimeiv, ÖAov Tov Ävdpano) olov omparı al duyf Ayvıapevov. Und 
doch hat der Apostel ganz gewiss den von Clemens verneinten 
Sinn im Auge gehabt. 

Mit grosser Ausführlichkeit und sehr geistreich führt Clemens 
Strom. VI, 15, 117f. das apostolische Bild von dem wilden Ol- 
baum Röm. 11, 17 aus. Aber auch hier trifft er den eigentlichen 
Sinn Pauli nieht, da er nur von den Philosophen redet, während 
der Apostel von den Heiden überhaupt spricht. Ebenso einseitig 
muss Strom. VII, 14, 84 die Erklärung von 1. Cor. 6, 1ff. aus- 
fallen, weil Clemens hier wieder nur das Leben des yvworwsc 
geschildert sieht. Dabei verführt ihn seine Tendenz, alle sach- 
lichen Erörterungen des Apostels ins persönliche Gebiet hinüber 
zu spielen, die »öors in das 790: zu verwandeln, wiederholt zu 
falschen Auslegungen. So wenn er zu 1. Cor. 6, 13 (Strom. VII, 
14, 87) sagt (& 6 deös xatapyoeı) Tourestı Todg vorTw Aoyıkopevous xal 
Bioövras og dd To Eodteıv yevonevous (der Apostel redet einfach von 
der Speise und dem Leibe); später heisst es: xal rt olov odpxas 
elvar Tod Aylov owpatos Tobtous (die Christen) Yroiv; o@pa dE adn- 
yopettaı 7 ErxAnota xuplov, 6 TVEDpatiXös Hal ÜyIos YOPOG une... To 
dE o&na Todro nveunatıxöv Toureorv 7 Ayla Exximala od Ti Topveia 
oddE TY Ano edaryeklov dnootdoen, & rpos tov Edvimöv Biov . . . olksuwrdov. 
Und so noch eine Weile fort in allegorischer Darstellung der 
apostolischen Worte. — Endlich weisen wir noch darauf hin, 
dass in der Schrift Quis div. sal, die zum Teil auch Exegese 
treibt, diese letztere durchaus nicht zu ihrem Rechte kommt, 
sondern Clemens nur wieder seine philosophische Ethik heraus- 
exegesiert. 

Wenn man nach alledem schliessen wollte, Clemens sei über- 
haupt nicht exegetisch interessiert gewesen, so würde man doch 
angesichts des gross angelegten Werkes seiner Hypotyposen fehl 
greifen. Clemens legte grosses Gewicht auf die Erklärung der 
Schrift. Allein riehtig ist, dass er von einer prineipiellen exe- 
getischen Methode noch weit entfernt war, wie ein kurzer Blick 
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in das erwähnte Werk zeigt. Aus dem kurzen, unvollständigen 
Fragmente desselben nämlich, das uns Cassiodor unter dem Namen 
adumbrationes in epistolam Petri ete. erhalten hat, erhellt jeden- 
falls soviel, dass Clemens nieht eigentlich den Text der Schrift 
zur vollen Geltung kommen lassen, sondern ihn nur als An- 
knüpfungspunkt betrachten will für seine eigenen Ideen, ganz so, 
wie wir’s schon oben gesehen haben. Clemens eilt über den Text 
hinweg, nach keinem sicheren Prineipe verfahrend, sondern wie 
zufällig da und dort länger verweilend. Dabei sticht namentlich 
sein Bestreben hervor, alles Auffallende, Harte, sozusagen Phy- 
sische der Schrift möglichst ins Verständliche und Verständlich- 
Geistige hinüberzuspielen, ein Bestreben, das uns ebenfalls nicht 
mehr neu ist. So sagt er zur Auferstehung Jesu:') 

Secundum fidem nostram resurgit in nobis sieut ex contrario 
moritur in nobis, nostra infidelitate faciente. 1. Petr. 1,3. Ferner 
zu 1. Petr. 3, 18 vivifieatus spiritu: haee-ad fidem eorum redigens 
dieit, hoc est, in nostris vivificatus est spiritibus. Und zu 1.Joh 1,5 
quia deus lumen est; non essentiam divinam exprimit sed deela- 
rare volens majestatem Dei, quod melius est et excellentius apud 
homines, proprie divinitati coaptavit; gleich darauf tenebrae in 
eo nullae sunt—nulla iracundia, nulla passio ete. 1. Joh. 3, 8. 
qui faeit injustitiam, ex diabolo est, —=hoc est ex paete diaboli 
eadem illi consectans et eligens. Endlich zu 1. Joh. 5, 7. 8. spiri- 
tus, quod est vita, et aqua, quod est regeneratio ae fides, et 
sanguis, quod est eognitio ete. Diese Beispiele werden unsere 
obige Bemerkung gerechtfertigt haben. Neben der Tendenz der 
Verflüchtigung macht sieh auch die andere geltend, auffallende 
Sondermeinungen aus dem Texte herauszulesen.?) (Vergl. a. a. O. 
S. 79, 10. 20. 8. 81, 25. S. 82, 15 ete.). 

Nach alledem scheiden wir von Clemens, dem Exegeten, 
mit dem Eindrucke, der uns von Anfang an begleitete, und 
sagen: Clemens weiss nichts von einem exegetischen Prineip; 
alles ist schwebend und problematisch in seiner Behandlungs 
weise. Die Erklärung kann das eine Mal in entgegengesetzter 


1) Text nach Zahn im Supplement. Clement. III, 8.79. 
2) Vgl. das Entsetzen des Photius vor der Heterodoxie der Hypot. 
Cassiodor hat wohl das Schlimmste gestrichen. 
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Weise ausfallen, wie das andere Mal. Jedenfalls ist er nicht 
bemüht, die Schrift selber zum ‚Worte kommen zu lassen. Er 
bringt auch hier seiner Philosophie den Buchstaben der Schrift 
zum Opfer. Dass unter solchen Umständen auch die Allegorie 
bei Clemens eine grosse Rolle spielt, ist von vornherein klar. 
Gerade durch seinen philosophischen Standpunkt wurde er be- 
ständig genötigt, allgemeine sittliche Wahrheiten in der Schrift zu 
suchen, wozu die allegorische Interpretation unentbehrlich war.) 
Da nun diese letztere ein Charakteristieum der damaligen Zeit 
überhaupt bildet und sich bei Clemens keine besonderen, von 
andern abweichenden Gesichtspunkte des allegorischen Ver- 
fahrens geltend machen,?) so beschränken wir uns darauf, seine 
hierher gehörenden Ansichten mit seinen eigenen Worten hervor 
zuheben.°) 

Die Berechtigung der „geistlichen Auffassung“ macht er mit 
folgenden Worten geltend (Strom. VI, 10, 82): 

“H aotoAn 92 Toy vopdtwv T@v TE Tpaypdrav Ev Tais Ypapai- 
abraiz era Ps Evrixter Taic buyaic‘ dvayxalov jdp Eraxobew TWv Te 
nAelova \onpavovanv AeEcwv xaı av rAesWvov 67T Adv u onLalvwaı. 
Und kurz vorher: ei de pn xara dmpropeva Tıc Tov Aoyov Epodedot 
Anostaı ovyyLas TA TE xovd xal ta ldrg. 

Ferner Strom. II, 16, 72: Apeis dE bs Eomev od navin.de Ta 
ToLadTa TUpXINÜG YOoodvres Tds Ypapds, xal And Twv neripav radov 
Avayöpzvor 6 BobAnpau Tod dradoos Heod öpolas Tols Nnsdanais Kıvn- 
aoıv dnexdeyöpevor. 

Ebenso Quis div. sal. eap. V. 

Die ganze Schrift, sagt Clemens (Strom. VI, 15, 126) ist para- 
boliseh. Sowohl die Propheten, als die Apostel haben in Gleich- 
nissen geredet. Nicht ohne Grund, vielmehr sollen dadurch die 
wahren Forscher von den unächten unterschieden werden. Wie 


!) Dazu kam bei Clemens die besondere Meinung von dem geheimen 
Schriftsinn, der dem Buchstaben als göttliche Weisheit zu Grunde liege, 
wovon später. 


?) Clemens ist, wie Origenes u. a., hierin ganz von Philo abhängig 
gewesen. 
°) Vgl. Hillen, Cl. Alex. quid de libris sacris N. T. sibi persuasum 


habuerit. 39. Jahresbericht über das königl. Gymnasium zu Coesfeld- 
16670, 8.91: 
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Jesus selber eine doppelte Seite an sich hatte, so muss auch die 
Schrift metaphorisch. sein. 

Clemens huldigt also schon ganz dem von Örigenes zum 
System erhobenen Grundsatz, dass die Schrift gerade in dieser ihrer 
Eigentümlichkeit, die Schrift zu sein, nicht anders als allegorisch 
erklärt werden könne, wenn man ihren tiefern eigentlichen Sinn 
verstehen wolle. Und zwar dehnt er diese Betrachtungsweise 
ausdrücklich auch auf das neue Testament aus. Nicht nur die 
Propheten, sondern auch die Apostel haben in Gleichnissen geredet. 
So untersteht auch der auf die Apostel zurückgehendeSchriften- 
komplex derselben Behandlung, wie die des Alten Testament, welche 
Ja Clemens mit dem gemeinschaftlichen Namen 7) ypapr; zusammen- 
fasst, bevor er sie in die beiden Teile der Propheten und Apostel 
scheidet. Freilich ist Clemens bei dieser bloss prineipiellen Auf- 
fassung der Schrift geblieben. Er hat in verhältnismässig wenig 
Fällen von der Allegorie Gebrauch gemacht. Wenn er allegorisiert, 
so thut er es gewöhnlich den Evangelien gegenüber, fast nie den 
paulinischen und übrigen Briefen.') 

Sollte man es nun nach alledem für möglich halten, dass 
Clemens sich eines vortrefflichen hermeneutischen Prineips, wenn 
er wollte, bewusst werden konnte? Und doch ist die merk- 
würdige Thatsache, dass dem wirklich so gewesen, nicht zu 
leugnen. 

“ Strom. VII, 16, 96 sagt nämlich Clemens: die Häretiker wollen 
auch die prophetischen Schriften brauchen; allein nicht alle, nicht 
vollständig und nicht so, wie es die Gestalt (söp«) und der Zu- 
sammenhang (ögo< eontextura) verlangen. Sie lesen vielmehr das 
zweideutig Gesagte aus und verkehren es in ihre eigenen 
Meinungen, wenige Stellen, wie es gerade kommt (oropadny) zu- 
sammenpflückend (aravdı£opevor). Dabei achten sie nicht auf ihren 


1) Wir haben uns diese Erscheinung nicht so zu erklären, als werte 
_ Clemens die paul. Briefe z. B. geringer als das Alte Testament (gegen 
Harnack). Vielmehr liegt der Grund des Verfahrens darin, dass Clemens 
in der Apostellehre die Explikation des alttestamentlichen Schriftinhaltes 
sah und daher weniger versucht war, diese Explikation nun ihrerseits 
wieder in einen buchstäblichen und einen allegorischen Sinn zu spalten, 
Dass er aber doch diese Unterscheidung auch dem Apostelwort gegenüber 
machte, sehen wir oben S. 26. 
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Sinn, sondern bleiben beim blossen äussern Wortlaut (pay TA AeEaı) 
stehen. Fast in allen von ihnen vorgebrachten Worten findest 
du sie am Buehstaben') kleben, während sie die Bedeutung bintan- 
setzen, weder, wie es gesagt ist, verstehend, noch ihre eigenen 
ausgewählten Anführungen richtig gebrauchend (0% DG Eye 
mepbxacıy yp&p.evor als xal "oh xoyLovanv Exkoyals). 

Die Wahrheit aber besteht nicht darin, dass man den Sinn 
alteriert (nerardevar td onpawöneva), sondern darin, dass man 
untersucht, was dem Herrn und dem allmächtigen Gott in Wahr- 
heit zukommt, und darin, dass man alles aus den Schriften Be- 
kräftigte wieder mit ähnlichen Stellen stütze. 

Man ist von der Richtigkeit und namentlich von der Nüch- 
ternheit, die Clemens hier entwickelt, frappiert, wenn man bedenkt, 
wie wenig sich Clemens selber an seine Regeln gebunden hat. 
Er stellt deutlich schon folgende, bleibend gültige Gesichts- 
punkte auf: 

1. Beim Beweisverfahren ist die ganze Schrift gleichmässig zu 
gebrauchen. 

2. Dieselbe ist immer nach dem jeweiligen Zusammenhang zu 
verstehen. 

3. Man hat immer auf den eigentlichen Sinn, nicht auf den 

Wortlaut zu achten. 

4. Einzelne dieta probantia sind eigentlich nicht zulässig, da sie 
aus dem Zusammenhang gerissen sind. 

5. Die Schrift ist im selben Geiste zu lesen, in dem sie ge- 
schrieben ist.?) 

6. Die einzelnen Stellen sind mit andern zu vergleichen. 

Mit Ausnahme der ersten ist keine einzige dieser Regeln bei 
Clemens zur richtigen Anwendung gekommen. Vielleicht nie mehr 


1) Damit sind wohl vorzugsweise die Marcioniten gemeint, welche 
durch die buchstäbliche Erklärung des Alten Testaments dasselbe zu 
diskreditieren suchten. 

®) Das meint Clemens wohl, wenn er sagt, man habe zu untersuchen, 
was Gott wahrhaftig zukomme. Ich verkenne allerdings die Willkür 
nicht, die in dem Satz des Clemens liegen kann. Er meint aber hier 
offenbar auch den richtigen Gedanken, dass die Auslegung sich vor einem 
dem Charakter und Geist der Schrift widersprechenden Verfahren zu 
hüten habe. Er selber ist freilich dieser Warnung bis zur totalen Um- 
kehrung des Schriftgedankens nachgegangen. 
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ist eine so richtige Theorie von ihrem eigenen Urheber so gänz- 
lich ausser acht gelassen, wie hier. Der Mensch ist eben in den 
seltensten Fällen nach einem Sehnitt, es vereinigen sich oft die 
widersprechendsten Elemente in seinem Geiste, wie wir hier bei 
Clemens sehen. 

Wir sind am Ende unseres Nachweises angelangt und haben 
uns der folgenden Frage zuzuwenden. 


e) Citiert Clemens aus dem Gedächtnis oder nach 
Vorlage? | 

Die Frage hat bis dahin noch wenig eingehende Beachtung 
gefunden. Holtzmann z. B. geht in seiner Einleitung zum Neuen 
Testament mit der summarischen Bemerkung darüber hinweg: 
„Clemens eitiert ungenau.“!) Eickhoff hält es für kaum glaublich, 
dass Clemens seine Citate aus dem Gedächtnis genommen habe.?) 
Gregory? sagt einfach: apud Clem. eomparare possumus eitationes 
omnis generis. Ähnlich andere. Schon deshalb haben wir an 
dieser Frage nicht vorbeigehen wollen — indem es uns in diesem 
Falle nicht sowohl um die strikte Verfolgung unseres Haupt- 
gedankens, als um die Vollständigkeit der Behandlung aller der 
mit unserem Thema in Verbindung stehenden Gesichtspunkte zu 
thun war. 

Treten wir nun unserer Untersuchung näher, so muss von 
vornherein Verwahrung gegen jeglichen Schablonenzwang einge- 
legt werden. Wir wollen sagen: Es darf weder behauptet werden, 
Clemens habe nie eine Rolle nachgelesen, noch das Gegenteil. 
Gewiss hat gerade ein Clemens, wie in vielen anderen Dingen, 
sich auch hierin keinen Zwang auferlegt. Er hat ohne Zweifel 
oft nachgeschlagen, wenn ihn etwa sein Gedächtnis gerade im 
Stiche liess oder wenn er eine Rolle bequem neben sich zur Hand 
hatte. Auf der andern Seite dürfen wir bei der ungeheuren 
Belesenheit des Clemens und bei seiner nicht gerade sorgfältigen 
Sehriftstellerei aueh nicht erwarten, dass er auf besonders treue 
. Wiedergabe seiner Quellen sonderlich bedacht war. Bald war 
er seines Citates dureh das Gedächtnis sicher, bald scheute er 


2») 8.40. 

2) A.a.0. 

®) Novum Testamentum graece, editio octava critica major, Prole- 
gomena X, S. 1146. 
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sieh nieht, einen ähnlich lautenden Ausdruck an die Stelle des 
authentischen zu setzen. Nur so viel kann also untersucht werden, 
ob der Wortlaut seiner Citate mehr den Eindruck genauer Be- 
rücksiehtigung des Originals oder den der subjektiven Freiheit 
mache. Je nachdem das eine oder das andere vorwiegt, kann 
der Schluss gestattet sein, der für Clemens ein gewisses Ver- 
fahren zur eharakteristischen Regel stempelt. Die Lösung ferner 
unserer Aufgabe kann nicht auf dem Wege textkritischer Ver- 
gleiehung mit anderen kirchlichen Autoren gesucht werden. Denn 
der Schluss von einer mehr oder weniger grossen Anzahl gleich- 
lautender Citate bei den verschiedenen Verfassern auf dieselbe 
Vorlage könnte auf keinen Fall auch zu der Behauptung benutzt 
werden, Clemens habe seine Vorlage auch immer vor Augen ge- 
habt. Vielmehr kann Clemens gerade da, wo er mit anderen 
übereinstimmt und so sehr übereinstimmt, dass eine gemeinschaft- 
liche Handschriftrecension zwingend nahe gelegt wird, aus dem 
Gedächtnis eitiert haben. Auch uns prägen sieh ja gewisse Bibel- 
verse in so stereotyper Form ein, dass wir in ihrer Wiedergabe 
aus dem Stegreif nie fehlgreifen. Auf der andern Seite ist es 
möglich, dass Clemens gerade für Lesarten, mit denen er allein 
steht, nachgeschlagen und so uns genuine Lesarten aufbewahrt 
hat. Vielleicht lässt sich noch aus den’ Schriften des Clemens 
ein ungefähres Bild der damaligen, dem Clemens zu Gebote 
stehenden Handschriften konstruieren, das würde aber nur be- 
weisen, dass er ein sehr glückliches Gedächtnis hatte, wenn er 
sich seiner bediente, nicht dass die Gedächtnisoperation überhaupt 
ausgeschlossen werden muss. Auf dem Wege der Textkritik 
lässt sich demnach unsere Frage nicht lösen. Wir müssen viel- 
mehr auch hier aus der Form selbst, die Clemens seinen Citaten 
giebt, aus der Art z. B., wie er sie aneinanderreiht u. dgl. 
eine befriedigende Antwort auf unsere Frage zu erhalten suchen. 
Betrachten wir deshalb an der Hand von Beispielen die Sache 
näher: 


1. Wortveränderungen im Texte. 
An zahlreichen Stellen finden sich die Worte des celemen- 


tinischen Citates auf eine Weise umgestellt, die viel eher an sub- 
Jektive Willkür des Schriftstellers als an Abschrift aus einer Vor- 
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lage denken lässt. Wenn z. B. Clemens von der Erscheinung des 
Aöyos auf Erden spricht (Protrept. I. 7) und unter anderm sagt: 
xara jap tov Beoreowv.... andotokov 9 ydpıs Tod Heod 7 owrnptos 
rası avdpbros Erepdvn %.7..., so scheint zwar die Änderung ge- 
ringfügig, wenn sie erepdvn nieht an den Anfang stellt. Allein 
schon die umständliche Einführung des Citats, wobei dasselbe 
nicht mehr ohne wesentliche Verletzung des Ohres in seinem 
eigentlichen Wortlaut mit erepdvn an der Spitze gegeben werden 
konnte, macht eine Gedächtniseitation wahrscheinlich. Der Satz- 
bau wird durch Verlegung des exepdvn abgerundet und geglättet, 
ein Bestreben, dem Clemens nur dann gerecht geworden sein 
kann, wenn er nicht durch die Rücksicht auf eine aufgeschlagene 
Rolle gebunden gewesen ist. Bestimmt ihn hier die Rücksicht auf 
den Wohllaut zu einer Textänderung, so anderswo blosser lapsus 
memoriae und der Einfluss seiner philosophischen Verallgemeine- 
rungssucht, die sich auch auf den Ausdruck erstreckt. Oder wie 
sollen wir es anders erklären, wenn Clemens Protrept. XI, 115 im 
Hinblick auf 2. Kor. 4, 6 die Worte seiner Quelle nicht von deöc 
sondern von akydeıa ausgesprochen sein lässt? Die Annahme, dass 
dieses quid pro quo aus einer abweichenden Handschrift stamme, 
ist doch zu kühn, wenn man sich vergegenwärtigt, wie sehr sich 
die philosophischen Gedanken des Clemens in die biblischen 
drängen, so dass wir uns nicht verwundern, diese Eigentümlich- 
keit auch im Buchstaben ausgedrückt zu sehen. Clemens hat 
sich hier offenbar seines Citates nieht mehr genau erinnert und 
daher in seiner farblosen Art, für deös aAndeıa eingesetzt. Das 
konnte er aber selbstverständlich nur, wenn er keinen Text vor 
sich hatte. Vielfach begegnet uns dasselbe auch so, dass Clemens, 
bestimmt durch Gedanken und Worte seiner eigenen Spekulation, 
das Citat in ihrer Färbung wiedergiebt. So z.B. Paedag. I, 5, 17, 
wo Clemens das Wort Jesu an seine Jünger: eis yap cotv bpüv 
%ıödaxaros in folgender Wendung giebt: eis yap drdoxakos Ev 
oöpavoic. In seinem Zusammenhang hat Clemens auf oöpavoi eine 
besondere Wichtigkeit gelegt. Wenn er sagt: ei 98 eis Srödoxakos 
Ey oöpavois, Ss onaw N ypapi. ÖpoAoyounevag ol EM hs Erörwng Av 
nävres xındrsoveer nahntal, so ist das en! ns ganz offenbar im 
Gegensatz zu oöpavoi gemeint. Dieser Gegensatz ist es, der Cle- 
mens überhaupt beschäftigt. Da nun die Lesart &v oöpavois nir- 


Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue Testament. 3 
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gends bezeugt ist, so liegt die Annahme, Clemens eitiere aus dem 
Gedächtnis, sehr nahe. Der philosophischen Verallgemeinerung 
dürfte es ebenfalls angehören, wenn Clemens (Paedag. II, 9, 79) 
den Aorist xareXußev (Joh. 1, 5) in das Präsens umwandelt. Wenn 
er eitiert: N oxotia adv od xarahanßiver, so gefällt er sich eben 
darin, den Schriftgedanken in allgemeiner Form wiederzugeben 
und ihn in dieser Abgeschlossenheit auf die Höhe eines christlichen 
Gemeinplatzes zu erheben. Ist es in diesem Falle aber denkbar, 
dass Clemens einer Vorlage zum Trotz geändert habe? 

Den Eindruck der Nachlässigkeit machen jedenfalls Stellen, 
wie: ed ydp toöto tote Eph. 5, 5 statt Toöto yap Tote Yiırwaxovres 
(Westeott und Hort) oder toöro yap Eote yıvaaxovzes (Rec.) Paedag. III, 
4, 29 und darrov xdımdov da Tpuntmaros Berovns Drekebossdar 7] 
nkodoov Yrkocoyeiv (sie) Strom. II, 5, 22. (Dem Clemens ist grXo- 
sopeiv und „selig werden“ Heselbe) Solehe ungenaue Citations- 
weisen sind aber bei Clemens dermassen häufig, dass es den Raum 
einer speciellen Untersuchung ausfüllen würde, wollte man sie 
alle behandeln. Ich führe beispielsweise noch folgende Stellen 
an: Strom. II, 4, 36 zu Matth. 5, 25: pnera tod avrdixou BadiLwv 
olkos adrod repddnt anakkaynvar. 

Strom. II, 15, 97 zu 1. Kor. 7: 5 yipas pn &ußarketn al 6 
pn Akas en yapeıto. (Vgl. später unter: Petrusevangelium.) 

Strom. VI, 8, 65, zu Jud. 22, 23: xal oös ev x rupös 
Stanpıvop.evoug DE ee 

Alle solchen Citate lassen sich aber am tes Ne 
durch Annahme der gedächtnismässigen Citationsweise des Cle- 
mens erklären. 


2. Citate ohne einführende Formel. 


Zu demselben Resultate gelangen. wir durch eine Reihe von 
Citaten, die, genau oder ungenau in der Form, ohne irgend welche 
Anführung durch den Verfasser mitten in der Rede des Clemens. 
erscheinen, als wären sie seine eigenen Worte, ohne freilich etwas 
von ihrem charakteristischen Gepräge zu verlieren. Seine unge- 
meine Belesenheit legte ihm auf jeder Seite eine Reminiseenz aus 
der klassischen oder aus der kirchlichen Litteratur nahe, deren 
virtuose Beherrschung geradezu ans Unglaubliehe grenzt. Hiemit 
ist aber schon ausgesprochen, dass Clemens gewöhnlich aus dem 
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Gedächtnis eitiert, indem das Nachsehlagen der Quellen viel eher 
zu ihrer namentlichen Anführung führen musste. Wir vergegen- 
wärtigen uns das Gesagte an drei Beispielen: 

Protrept. II, 27. Mitten in der Schilderung der heidnischen 
Sitten erscheint ganz wie zur Rede des Clemens gehörig Eph. 2, 3 
Neev ydp rou xar Neis texva öpync ete. Das Citat findet auch am 
Schlusse keine Abgrenzung, obschon man sieht, dass Clemens sich 
des Unterschieds seiner Worte und der des Citates wohl bewusst 
gewesen ist. Ganz dasselbe finden wir Paedag. I, 6, 28 zu 
Eph. 5, 8. Clemens schreibt so sehr in einem Zuge fort, dass, 
wer die Schrift nicht kennt, nicht einmal merkt, dass er hier in 
Schriftworten redet. Ebenso aber ist sich auch hier Clemens des 
Unterschiedes zwischen seinen eigenen Worten und denen des Citates 
deutlich bewusst. Strom. III, 18, 109 zu Phil. 4, 8. 9. Vielleicht 
wusste er im Augenblick nicht, in welchem Briefe der Apostel 
so schreibt — wie er auch einmal die Philipper mit den Mace- 
doniern überhaupt verwechselt — weshalb er die betreffenden 
Worte ohne weiteres anführt. 

Die Beispiele liessen sieh noch beliebig vermehren, ganz ab- 
gesehen von der ungeheuern Menge von einzelnen Worten und 
Sätzen der Schrift, welehe Clemens seinem eigenen Sprachschatze 
einverleibt hat. Clemens hat sich so sehr in die Sprache der 
Schrift eingelebt, dass er oft in Gefahr ist, seine eigene Diktion 
zu verlieren. Wie das Epheu sich um den Stamm schlingt, so 
klammert sich die elementinische Rede an ihre Quellen an. Im 
Unterschied zu einem Tertullian macht daher die Redeweise des 
Clemens den Eindruck des Verschwommenen und Weichen oft 
auch Charakterlosen. 


3. Mischung der Texte und Einsetzung eigener Worte. 


Deutlicher noch als im vorhergehenden erhellt die Ge- 
dächtnisarbeit des Clemens daraus, dass er in viele Citate seine 
ergänzenden Worte fügt, als wollte er dem: Texte noch grössere 
Perspeeuität und Beweiskraft geben und daraus, dass er die bibli- 
schen Texte selber miteinander vermischt oder auch verwechselt. 

Z. B. Protrept. V, 65. Clemens fügt hier in Gal. 4, 9 zwi-' 
schen die Worte ı« 32 rwyd tadra xal dodevn einer- und’ otorgeia 


andrerseits ein: 1a eic nv dvdparwv Irmnpeolav rerompeva. Der Zu- 
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satz hat den Zweck, das Vorausgehende noch näher zu erläutern, 
um so den Lesern deutlich zu machen, worauf es ihm ankommt. 
Es ist aber kaum anzunehmen, dass Clemens sich solches erlaubt 
hätte, wenn sich ihm das Citat in der festen Form der Handschrift 
geboten hätte. Unsere Wahrnehmung wird noch dadurch bestärkt, 
dass Clemens sagt: N onow 6 drsotoAos, nicht wie gewöhnlich 
einfach gnotv u. dgl. In dem % liegt die leise Ungewissheit 
darüber, ob auch richtig eitiert sei. Ein anderes Beispiel bietet 
Protrept. X, 108, wo Clemens Matth. 5, 28 in folgender Fassung 
bringt: Oöx erWopnosis: erWopia yap povn epolyeuxac. Gewiss han- 
delt es sich hier wieder um einen Zusatz des Clemens. Resch 
wenigstens hat in seinen Agrapha nicht daran gedacht, das Wort 
in die ausserkanonischen Herrnsprüche aufzunehmen. Mit Recht, 
denn wer Clemens kennt, weiss, dass ihm gerade solche Zusätze 
ausserordentlich geläufig sind, in welchen seine eigene Philo- 
sophie Ausdruck findet, wie es hier der Fall ist. Dann aber hat 
Clemens das Citat aus dem Gedächtnis geschöpft. 

Hieher gehört ferner folgende Stelle: Paedag. I, 10, 91 fügt 
Clemens, um dem Worte Matth. 25, 30 eine von seiner Umgebung 
losgelöste Einzelbedeutung zu geben, die eigenen Worte ein: oi ®& 
anapriaıs nepreoovtes, so dass das Ganze lautet: xad6 xaxsivo 
Elpyrar ol de Apnapriaıs repneoovres BAndAoovra Eis TO oxdtos EEn- 
Tepov: Exei Eorar 6 xAaudnös xaı 6 Bpuyiös av ödovrav. Hier wird 
es doch deutlich, dass Clemens, um seinem Citat, dessen Wortlaut 
ihm nicht ganz gegenwärtig war, einen Eingang zu geben, sich 
selber einen dem Sinn der Quelle entsprechenden solennen Aus- 
druck zurecht macht. Ferner dient die Bemerkung xai xd zapu- 
rırsıa am Schluss der Stelle noch dazu, diese Unsicherheit des 
Clemens zu bestätigen. Wir glauben daher nicht fehlzugreifen, 
wenn wir auch hier wieder ein Gedächtniseitat annehmen. Ein 
anderes Mal setzt Clemens einen Imperativ vor sein Citat, um 
demselben die Abgeschlossenheit eines Befehles zu geben. 
Paedag. Il, 6, 50 eitiert er nämlich Röm. 12, 9 yiveode dnostuyodvres 
76 rovnpöv, während im Texte das Partieipium ohne yivsode steht. 
Es ist nicht leicht denkbar, dass Clemens hier einen Text vor 
sich gehabt habe. Sein Verfahren macht den Eindruck unge- 
nauer Erinnerung. 

Paed. II, 9, 80 folgt auf das Citat 1. Thess. 5, 5—8 die er- 
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klärende Anmerkung toutestv Ev TS Mc Ayvolas KW ..... Die 
Stelle gehört eigentlich nicht hierher, da es keinen Augenblick 
zweifelhaft ist, dass Clemens mit diesem Zusatze einen eigenen 
Gedanken hat ausprechen wollen. Sie dient uns aber — aus 
einer Reihe analoger Fälle (cf. Paedag. I, 12, 127 zu 1. Tim. 2, 
9—10, Paedag. II, 11, 74 zu 1. Petr. 3, 8—9, Strom. I, 11, 51 
zu Kol. 2, 4) — zum Beweis für die Bereitwilligkeit des Clemens, 
dem Texte seiner Quellen eigene Worte anzuhängen. Es mag 
ihm daher nieht immer bewusst gewesen sein, wenn er seine 
eigenen Bemerkungen in den Text selber flocht. An eine ab- 
sichtliehe Entstellung gar ist bei einem Manne, der auch den 
Buchstaben der Schrift so sehr verehrte, nicht zu denken. Das 
ganze geschilderte Verfahren findet aber am ungezwungensten 
seine Erklärung darin, dass Clemens seine Texte sehr frei zu 
behandeln pflegte und daher ihren Wortlaut nicht immer — viel- 
leicht sogar selten — vor Augen hatte. Hierher gehört wieder 
wenn Clemens Paedag. II, 10, 109 in das Citat Luk. 7, 25 neben 
das Wort Baoıkeloıs noch Enıyeloıs setzt. Ganz offenbar ist der 
Zusatz das freie Erzeugnis des Schriftstellers selber, der von dem 
analogen Gedanken bewegt, seiner Feder diese Licenz gestattet- 
Dann aber liegt, wie nun schon oft, der Schluss auf ein gedächtnis- 
mässiges Citieren nahe. 

Ein Beispiel für die Mischung des Textes mit eigenen Worten 
findet sich endlich noch Strom. V, 1, 9, wo Clemens 1. Kor. 2, 5 
folgendermassen eitiert: va 7 rlouc Auav pn 91 Ev coole dväpanwv 
zay rede Eraryehdopevov, AAN Ev duvdpzı deoö, TA pivn nal dven Toy 
ünodelzeov Bra bins The rioteus omlew duvanevn. Aus dieser Stelle 
erhellt zugleich deutlich, warum es dem Clemens gar nicht darauf 
ankam, seine Citate in genauer Fassung anzuführen. Das Ein- 
schiebsel: zw» rede Erayfeikopevov, verglichen mit dem Zusatz 
nach deoö, zeigt, dass Clemens hier den Gegensatz zwischen rlotıc 
und drödeı&ıs abwägt, obschon seine Quelle diesen Gegensatz nur 
indirekt betont. Wir kommen zu demselben Resultat, das sich 
uns schon in den früheren Abschnitten ergab: Clemens argumen- 
tiert nicht aus der Schrift heraus. Es muss ihm daher nicht be- 
denklieh erschienen sein, seine Citate einfach aus dem Gedächtnis 
wiederzugeben, statt sie ihrem Wortlaut nach hervorzuheben. 

Wir haben gesehen, wie Clemens Schriftworte mit eigenen 
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Worten mischt. Besonders lehrreich für unsere Untersuchung ist 
aber die Thatsache, dass er den Schrifttext selber, sei es aus 
Nachlässigkeit, sei es aus Irrtum, mischt und verwechselt. Zwei 
verschiedene Stellen, die denselben Sinn haben, wirft Clemens in 
dasselbe Citat Protrept. IX, 82, wo er die Aufforderung Jesu, 
zu werden wie die Kinder, Matth. 18,3 in folgender Form wieder- 
giebt: Av jap pn aödıs hs Ta nadla yevjssode xul dvayevundnTe [0y« 
onew N ypap Tov üvıns dvra marepa od pin droAdßnte 000” oü 87 
elochebanode note eis nv Baoıkelav tüv oöpavav. Es ist offenbar, 
dass sich hier im Gedächtnis des Clemens an den Gedanken in 
Matth. 18 der analoge aus Joh. 3 fügte. Gerade dieses Verfahren, 
einem verwandten Gedanken nachzugehen oder ihn in einem Aus- 
druck der Schrift beizufügen, eharakterisiert ja Clemens wie keinen 
andern Schriftsteller. Sein Gedächtnis ist von allerhand Litteratur 
so gesättigt, dass sich ihm in einer Assoeiationsfähigkeit, wie sie 
nur noch durch Origenes repräsentiert wird, verwandtes und ähn- 
liches immer wieder an einander reiht und daher auch im Texte 
selber ohne kritische Siehtung zusammen erscheint. Was den 
Zusatz tov övros övra ratepa betrifft, so macht er ganz den Ein- 
druck, von Clemens selber herzurühren. Wenigstens hat Resch 
in den Agrapha auch dafür keine Verwertung. Wie seltsam be- 
rührt es wieder, wenn Clemens Paedag. II, 1,5 die beiden Stellen 
1. Kor. 13, 7 und Luk. 14, 15 durcheinander wirft; ravıa eitiert 
Er oTeyeı ndvra dropever nävra EAnilen, 9 dyden OÖÖENOTE Exnintei, ja- 
xdpıos 6c YAyeraı Apıotov Ev Ti Baorketa Tod Beod. Zur Erklärung 
dieses gewaltsamen Verfahrens diene, dass Clemens in seinem 
Zusammenhang von der Amphibolie: dyd&rn — Liebesmahl und 
Liebe, redet. Alle Stellen nun, welche den einen oder den andern 
Begriff zu enthalten scheinen, stellen sich im Geiste des Verfassers 
sofort zusammengebunden ein und bilden nicht nur in der Mechanik 
des Gedächtnisses, sondern auch als Beweisstellen in der Argu- 
mentation ein einheitliches Ganzes. — Gewiss gehört es auch 
hieher, wenn Clemens Paedag. II, 9, 80 1. Thess. 5, 5—8 in ver- 
änderter Reihenfolge wiedergiebt. Zuerst eitiert er nämlich V.6—8, 
zuletzt V.5. Ebenso macht er es Paedag. II, 10, 108, wo er die 
Verse Apok. 6, 9, 11 so in einander schachtelt, als bildeten sie 
einen einzigen; ferner Paedag. III, 9, 47f., wo die Reihenfolge 
der Verse ebenfalls ganz anders erscheint als im Original Matth. 23, 
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25—27, oder Strom. I, 1, 4 zu Gal. 6, 8—9: öt. 5 oreipav eis zo 
nveöna Ex Tod rveöparos depissı Low alaviov, TO DE xaAov Mordvres pm 
Evraraıev. Analog Strom. I, 11, 50: öc &x nAmobron Yavarov Eppb- 
saro Apas van rlors Nav m y Ev oopla Avdpanwv AAN Ev duvdpsı 
deod- 6 jap nysuparırdc dvanpiveı rdvru, abrüs.dE br’ aödsvös dvaxpiverar. 
Nicht weniger als drei verschiedene Stellen aus den beiden 
Korintherbriefen hängt hier Clemens in einem Atemzug aneinander: 
2. Kor.1, 10; 1.Kor. 2, 5; 1. Kor. 2, 15. Ebenso verfährt Clemens 
Strom. IH, 11, 77£., wo Röm. 8, 2—15 in folgender Reihenfolge 
erscheint: 2, 3, 4, 10, 11, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15 (die 
einzelnen Verse durch kurze Zwisehenbemerkungen verbunden). 
Darauf folgen cap. 7, 2 1. Kor. 7, 39—40 und endlich Röm. 7,4. 

Besonders in die Augen fallend ist ferner das Citat Strom. III, 
18, 110 von 1. Petr. 1, 21—22: orte try rlorwv bpav xal EArida 
elvar eis deov Tas buyds bpav Yyvırdres &v Ti braxoy Nic Almdelac, 
nun mit einem Sprung auf V. 14 zurückgreifend os texva Oraxonc 
7 swoynaufonevo usw. Auf solehe Stellen braucht man nur 
hinzuweisen, um die Behauptung, Clemens eitiere aus dem Ge- 
dächtnis, zur höchsten Wahrscheinlichkeit zu erheben. Was soll 
man aber erst dazu sagen, wenn Clemens auch da, wo er seine 
Vorlage zu benutzen scheint — in längeren Citaten — einen 
derartig gemischten Text bietet, dass man die Bestandteile der 
einzelnen Quellen noch ohne Mühe auseinanderhalten kann? Wir 
meinen hier den für die Textkritik so interessanten Wortlaut von 
Mark. 10, 17 ff. in Quis div. cap. IV. Clemens will den Text des 
Markus geben, wie er ausdrücklich gesteht; dabei weiss er, dass 
die andern Evangelisten einen analogen Text bieten, wenn auch 
mit einzelnen Abweichungen. Darnach sieht es aus, als habe 
Clemens wirklich die verschiedenen Texte einer genauen Prüfung 
unterworfen. Nun aber ist sein Markustext nur im allgemeinen 
wirklich aus Markus, während er im einzelnen Änderungen, die 
sich noch aus den beiden andern Evangelisten belegen lassen, auf- 
. weist. Wir müssen es uns in unserm Zusammenhang versagen, 
durch einen Einblick in das erwähnte Textverhältnis unsere Be- 
obachtung zu beweisen. Wir fassen nur unsere Meinung hierüber 
kurz in folgende Punkte zusammen: 

1. Clemens giebt einesteils Lesarten, welche bei gar keinem 
Evangelisten vorkommen und stark den Eindruck subjektiver Will- 
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kür machen (z. B. &v dE TW Epyonevo Zur Eouv almvıos, ein Datz, 
der kaum dureh eine Handschrift gestützt werden dürfte). 

2. Clemens mischt teils augenfällig, teils in weniger sicht- 
barer Weise wie in abgeblasster Reminiscenz die einzelnen 
Evangeliumstexte, so zwar, dass Markus die feste Basis bildet. 


Wie haben wir diese Erscheinung zu erklären? 

Sagt man, Clemens habe aus einer Handschrift geschöpft, 
deren Text eine Mischung der unsrigen darstellte, so ist dem 
folgendes gegenüber zu halten: 

1. Die offenbaren Eigentümlichkeiten im Text des Clemens 
lassen sich ganz gut auf Clemens selber zurückführen. 


2. Die Textmischungen erklären sich, wie gesagt, ohne grosse 
Mühe und ohne Gewaltsamkeit aus dem noch vorhandenen Text 
in den verschiedenen Evangelien. Ob aber je eine Handschrift aus 
so früher Zeit schon eine so fortgeschrittene Mischung aufgewiesen 
habe, kann bezweifelt werden, bis der Beweis dafür erbracht 
sein wird. 

3. Andrerseits scheint die Behauptung, Clemens habe unsere 
Stelle aus dem Gedächtnis geschöpft, nicht nur an der Länge des 
Citats, sondern noch mehr an der Bemerkung des Clemens, so 
sage Markus, zu scheitern. Das erstere würde uns nur ge- 
ringe Bedenken verursachen. Was das Gedächtnis des Altertums 
leistete, übertrifft unsere kühnsten Vermutungen. Auch später, 
z. B. während der Religionsverfolgungen in Frankreich, gab es 
Viele, die ganze Teile des alten und neuen Testamentes im Ge- 
dächtnis behielten. Mehr ins Gewicht fällt dagegen das zweite. 
Indessen kann doch folgendes der Fall gewesen sein: Clemens 
verglich zunächst den Text der verschiedenen Evangelien sorg- 
fältig. Aus irgend einem Grunde wählte er nun den Text bei 
Markus als Grundlage. Während des Niederschreibens drängten 
sich ihm aber die Reminiscenzen aus den beiden andern Evangelien 
in die Feder. So kam es, dass der betreffende Absehnitt bei 
Olemens, der aus Markus genommen sein will, in Wirklichkeit 
einen Text bietet, der nur im Aufzuge die Recension bei Markus 
aufweist, im einzelnen aber nicht unbedeutende Einschläge aus 
den beiden andern erlitten hat. Wie dem nun auch gewesen sein 
mag, der Text der Markusperikope bei Clemens macht es über- 
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wiegend wahrscheinlich, dass Clemens auch grössere Abschnitte 
einfach aus dem Gedächtnis herübernahm. 

Wir müssen schliesslich noch Stellen ins Auge fassen, die 
einen Irrtum des Clemens in seiner Quellenangabe enthalten. Es 
sind, so viel ich sehe, folgende: 

1) Paedag. I, 12, 127. Clemens bringt eine Bestätigung für 
eine These angeblich aus dem 1. Petrusbrief, in Wahrheit aber 
aus 1. Tim. 2, 9—10: rdvo yoöv daupacios 6 Iletpos 5 paxapıoc, Yu- 
vairas, onalv, Woadtws un Ev rAerpacw N Ypuod N papyapltus usw. 
= 1. Im. 2, 9£ 

2) Paedag. IH, 11, 66. Ganz dasselbe mit eben denselben 
Schriftstellen, 1. Tim. 2, 9 = 1. Petr. 3, 14. Clemens mischt 
hier beide Texte so, als wären sie auch im Original ein un- 
zertrennbares Ganzes. 

3) Strom. I, 27,17. Ein Gemisch von Röm. 3, 16—18 und 
1.Tuur],'8; 

4) Strom. III, 4, 30. Clemens eitiert: rs ydp, enow, 6 Apap- 
tavay BobAss Eatıv 6 drootokos here. Offenbar schwebten ihm die 
beiden Stellen Röm. 6, 16 und Joh. 8, 34 vor. Unter dem Namen 
des Paulus (das 4. Evangelium wäre nie so eingeführt worden') 
erscheint das Citat in wesentlich johanneischer Färbung. 

5. Strom. IV, 7,49. Unter der Einführung: <o Tınodew ypageı 
eitiert Clemens: od zap Zdwxev iv 6 deos nveöpa OovAslas ak 
eis @oßov akka Duvdpeos zur drinne xal OMppovispoö, {LM 00V Eratoyuv- 
das 76 papröpiov Tod zupion Av junde EE Tov Deaynov abrod. 

Die beiden Stellen, die hier verwechselt sind, 2. Tim. 1, 7 
und Röm. 8, 15, sehen einander auch zum Verwechseln ähnlich. 
Aber nur dann wird eine Verwechselung eintreten, wenn sie beide 
aus der Erinnerung geschöpft werden. 

Wie sehr wir also veranlasst werden, Gedächtniseitate bei 
Clemens anzunehmen, wird das Angeführte gezeigt haben. 

Wir könnten noch darauf hinweisen, dass Clemens oft mitten 
.im Citat Sätze weglässt, wie Paedag. I, 8, 69 zu Röm. 3, 5—6, 
wo zard üvdpwrov heyo fehlt; dass er seine Citate zum Teil plötz- 
lieh abbrieht, dass er sogar Sätze vergisst, die ihm für seine 





1) Mit der, wie ich sehe, einzigen Ausnahme in Quis div. salv. VIII, 
wo Clemens Joh. 1, 17 mit xa1& cv anöororov einführt. 
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Argumentation gerade wesentlich gewesen wären, wie Paedag. I, 
8, 73, wo er das puptupoopevn DNO Tod vonov xal Tay TPOPNTay im 
Röm. 3, 21 ausfallen lässt, trotzdem es ihm in seinem Zusammen- 
hang gerade um die Übereinstimmung des alten und neuen Testa- 
mentes zu thun ist, dass Clemens ferner seine Citate oft mitten 
im Satze anfängt, wie "Paedag. I, 8, 73, wo Röm. 3, 26 mit &v 
ıü avoyfj tod deod beginnt — Erscheinungen, die am besten durch 
die Annahme gedächtnismässiger Reproduktion erklärt werden. 
Allein wir brechen hier ab .und erlauben uns nur noch einige 
Bemerkungen. 

Vor allem ist es auffallend, wie häufig Clemens die neutestament- 
lichen Schriften anführt. Schlag auf Schlag folgen sich oft die 
Citate, vielfach ohne speeielle Einführung wie atemlos die 
These des Verfassers zu immer grösserer Klarheit führend. In 
bunter Abwechslung jagen sich die verschiedenen Belegstellen, 
als könnten sie sich nicht genug thun. Man vergleiche z. B. 
Paedag. III, 12, 92, wo folgende Verse, untermischt mit Citaten 
aus heidnischen Schriftstellern, kurz hintereinander erscheinen: 
Luk. 14, 11, Matth. 5, 7; 5, 40, Luk. 6, 27—29, Matth. 21, 22, 
Luk. 11, 43, Matth. 25, 35—36. 40. 46, Eph. 4, 25—29; 5, 1, 2, 
22, 25; 6,1.4,5. 6. 7.9. Gal.5, 2526; 6, 2. 7. 9. I Thess. 
5, 13. 14. 15. 19. 20—22. Kol. 4, 25. 6. I. Tim. 4, 6-8; 6, 2. 
Röm. 12, 8—13. 
| Bedenkt man nun, dass sich solche Ansammlungen sehr häufig 
wiederholen, so hält es schwer, zu glauben, Clemens habe sich 
wirklich die Musse genommen, bei seiner dahineilenden Schreib- 
weise die einzelnen Stellen nachzuschlagen. Gewiss hat Clemens 
nicht immer aus dem Gedächtnis geschöpft. Grössere Abschnitte, 
namentlich solehe, deren äusserste Grenzen er selber mit den 
Worten von ... bis bezeichnet, mögen ihm vorgelegen haben. 
Im allgemeinen wird es aber richtig sein, wenn wir sagen: 
Clemens hat aus dem Gedächtnis eitiert. Ein Mann, dessen 
Schriften mit Citaten und Anspielungen auf die Bibel ganz eigent- 
lich getränkt sind, kann in der gedächtnismässigen Wiedergabe 
seiner Citate, auch solcher grösseren Umfanges, keine Schwierig-- 
keit gefunden haben. Der Charakter seiner Citate kommt diesem 
‚Urteil aufs evidenteste entgegen. 


Fragen wir nun auf Grund der obigen Untersuehungen, was 
für eine Wertsehätzung der neutestamentlichen Schriften im Urteil 
des Clemens gegeben ist, so kann man ja auf den ersten Augen- 
blick unschlüssig sein, wie antworten. Man kann sagen: Wenn 
Clemens den Buchstaben der Schrift seiner philosophischen Denk- 
art unterwirft, wenn er die Schrift nur im Spiegel seines eigenen 
Geistes betrachtet und nie eine Bereitwilligkeit zeigt, zu gunsten 
der Schrift auf seine eigenen Maximen zu verziehten, wenn er 
sogar in der eigentlichen Schrifterklärung am Buchstaben so lange 
deutelt, bis er ihm den gesuchten Sinn gegeben hat, wenn er 
endlich aus dem Gedächtnis und nachlässig eitiert, ohne sich um 
den strengen Wortlaut zu kümmern, so sei mit alledem erwiesen, 
dass er die Schrift keiner besondern Auszeichnung würdigt. Man 
würde sich aber bei diesem Urteil mit all den einzelnen 
Bemerkungen des Clemens, in denen er auf den Wert 
der Schrift zu reden kommt, in einen unauflöslichen 
Widerspruch setzen. Wir haben schon oben, als wir die 
hermeneutischen Prineipien des Clemens einer kurzen Betrachtung 
unterwarfen, gesehen, dass die Wertschätzung der heiligen Schriften 
bei Clemens eine ausgezeichnete und speeifische ist. Solche ein- 
zelne Urteile des Clemens könnte man beliebig vermehren. Wir 
werden weiter unten auf sie zurückkommen müssen. Hier sind 
sie uns nur wichtig als Korrektur der soeben ausgesprochenen 
Vermutung. Steht von anderer Seite her fest, dass Clemens die 
heiligen Schriften wirklich unvergleichlich hoch stellte, so ver- 
langt seine eigentümliche Schriftbehandlung eine dementsprechende 
Beurteilung. Man muss dann sagen: Gerade die auffallend nach- 
lässige Behandlung, die wir bei Clemens finden, ist ein Beweis 
für die hohe Autorität der Schrift. Wie sehr beides zusammen 
bestehen kann, hat die Geschichte immer wieder gezeigt. Was 
hat sich nicht gerade die Bibel, als das „Heilige Buch“, von je- 
her für Willkürlichkeiten gefallen lassen müssen! Immer wieder 
sind es ja gerade die unbedingtesten Verehrer ihres Buchstabens 
gewesen, die sie am meisten verdarben, während ein freier Stand- 
punkt sofort aueh dem Geist der Schrift gerecht wird.') Gerade 


1) Man vergleiche z. B. die scholastische Behandlung der Bibel mit 
der eines Luther; oder innerhalb der protestantischen Kirche die anno- 
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dass sich Clemens bemüht, den Buchstaben der Schrift mit seinen 
philosophischen Ansichten in Einklang zu setzen, beweist, wie 
wiehtig ihm die Hilfe der Schrift ist. Er kann nieht an ihrem 
Wortlaut vorbei, aber er deutet ihn so lange, oder so geschickt, 
dass er das Gegenteil von dem sagt, was er eigentlich sagen 
sollte. Dann ist ihm wieder dieser Wortlaut so wichtig, dass er. 
ihn aus seinem Zusammenhang reisst, um ihn zu einer allgemeinen 
Maxime zu erheben. Citate, die eigentlich gar nicht passen, führt 
er an, weil es ihm wertvoll ist, seine Aussagen mit ihnen zu be- 
legen. Wo nur eine leise Ähnlichkeit des Schriftwortes mit seinen 
eigenen Gedanken auftaucht, ist Clemens sofort zur Hand, um 
aus dieser Ähnlichkeit die weitgehendsten Konsequenzen zu ziehen. 
Seine Art, nicht mehr in die Schrift hinein zu blieken, sondern 
dieselbe nur hastig heranzuziehen, spricht für eine vor der Be- 
trachtung des Clemens abgeschlossen daliegende, fertige Schrift- 
autorität. Clemens befindet sich mit dem Denken der Schrift nicht 
mehr in lebendigem Kontakte; man merkt es ihm an, dass er auf 
einem doppelten Geleise fährt, das nur vorübergehend ein ein- 
faches wird: auf dem seiner Philosophie und auf dem der Schrift. 
Ja, er versteht in sehr vielen Fällen die Schrift nieht mehr.') Sie 
ist seinem Denken fremd, wie gross auch die Gewandtheit ist, 
womit er sich in ihr bewegt. Er fühlt sich durch sie oft sogar 
gehemmt, wie wenn er eine Ahnung davon hätte, dass er eigent- 
lich ganz andere Bahnen wandelt. Aber gerade diese Schwer- 
fälligkeit, die er der Schrift entgegenbringt, diese Mühe, die sie 
ihm macht, ist für uns eine überaus wertvolle Beobachtung. Sie 
sagt uns, dass Clemens bei aller äusseren Gleichstellung der 
Sehrift mit anderer kirchlichen Litteratur doch unwillkürlich 
einen ganz bedeutenden und specifischen Unterschied macht, der 
in der innern Verschiedenheit der betreffenden Litteratur be- 
gründet ist. Aber weil Clemens diesen Unterschied nicht beachtet, 
ist es unmöglich, den soeben ausgesprochenen Gedanken ohne un- 


tationes ad Novum Testamentum des Grotius mit der Biblia sacra seines 
Antipoden A. Oalov. 

!) Der tiefere Sinn, den er in ihr zu finden glaubt, ist im Grunde 
nur seine platonisch-stoische Philosophie. Vgl. wie er Strom. I, 28. 176 
das Gesetz in folgende 4 Rubriken bringt: 1. zo ioropıxöv 2. zd vonoderxöv 
3. 0 tepoupyınov 4. Tö Aoyıxov und halte damit das ganze Kapitel zusammen. 
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bewiesene Behauptung weiter auszuführen. Es wird sich weiter 
unten zeigen, ob die Behandiung der Apokryphen von seiten des 
Clemens denselben Schwierigkeiten und Sehwerfälligkeiten, der- 
selben innerlichen Entfremdung unterworfen war. Je nachdem 
dies der Fall sein wird, wird sieh unsere Beobachtung für die 
Wertschätzung der neutestamentlichen Schriften bei Clemens ver- 
werten lassen. Auf die folgende Untersuchung daher verweisend, 
sagen wir hier nur soviel: 

Die willkürliche, oft gewaltsame Art der Schriftbehandlung 
durch Clemens macht es wahrscheinlich, dass Clemens der Schrift 
als einem ehrwürdigen, schon sehr unverstandenen, abgeschlossenen 
Ganzen gegenüberstand. 


B. 


Welchen Unterschied macht Clemens zwischen den Schriften 
des Neuen Testaments und den Apokryphen? 


Wir haben in der bisherigen Untersuchung von der heiligen 
Schrift des neuen Testaments bei Clemens Alex. geredet, wie wenn 
ihm dieselbe eine ebenso fertige Grösse wie uns gewesen wäre. 
Es ist hier der Ort, diese summarische Behandlung zurückzunehmen. 
Schon in der Einleitung setzten wir voraus, Clemens habe unsern 
Kanon nicht gekannt. Ist irgend ein Resultat geschichtlicher 
Forschung erwiesen, so ist es das, dass zur Zeit des Clemens Alex. 
kein neues Testament in unserm Sinne existierte. Daher ist es 
auch sehr wohl möglich, dass, wenn Clemens sich mit der Zu- 
sammenstellung einer abgeschlossenen heiligen Sammlung be- 
sehäftigt hätte, diese Sammlung eine ganz andere Gestalt an- 
genommen haben würde, als sie gegenwärtig besitzt. Schriften, 
die jetzt kanonisch sind, wären bei ihm vielleicht ausser Betracht 
gefallen und andere, die schliesslich aus dem Kanon gewiesen 
wurden, würden möglicherweise einen sichern Bestandteil seiner 
Sammlung gebildet haben. 

Hiebei darf allerdings die äusserliche Bezeugung einer Schrift 
bei Clemens nicht massgebend sein. Es ist willkürlich, aus dem 
spärlichen Vorkommen einer Schrift allein einen endgiltigen Schluss 
auf ihre geringe Bedeutung bei Clemens machen zu wollen. Ge- 
wiss bildet der erwähnte Umstand von vornherein ein ungünstiges 
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Präjudiz gegen eine solche Schrift. Allein doch nicht mehr als 
das, und wenn sich von andrer Seite her zeigen lässt, dass 
Clemens dieselbe Schrift, die er so stiefmütterlich behandelt, un- 
zweifelhaft als heilige Autorität verehrt hat, so muss jenes Vor- 
urteil fallen gelassen werden. Man achte doch nur auf sich selber. 
Unser Kanon ist schon "seit Jahrhunderten eine abgeschlossene 
Grösse. Niehtsdestoweniger giebt es theologische Werke genug, 
welehe scheinbar gar keine Notiz nehmen von diesem oder jenem 
biblisechem Buche. Was für einen breiten Raum nehmen doch 
heute noch in der theologischen Beweisführung die paulinischen 
Briefe ein, wie sehr steht dagegen ein Judasbrief zurück! Werden 
deshalb spätere Geschlechter von uns urteilen, wir hätten kein 
Prineip in der Auswahl der heiligen Litteratur befolgt, geschweige 
denn eine abgeschlossene Sammlung gehabt? Würden wir uns 
gegen ein solches Urteil verwahren, so haben wir nicht das Recht, 
es ohne weiteres auf die alten Zeiten der Kirche anzuwenden, 
auch wenn sie erwiesenermassen noch keinen Kanon gehabt haben. 
Sie brauchen deshalb nicht im unklaren über den Wert ihrer 
heiligen Schriften gewesen zu sein. Gewiss, für alle späteren 
Generationen, die den Kanon fertig überkamen, bildete dieser 
letztere von vornherein die unumstössliche Garantie für die Heilig- 
keit seiner einzelnen Schriften. Allein es gab eine Zeit, in welcher 
Schriften nicht deshalb heilig gehalten wurden, weil sie im Kanon 
standen, sondern umgekehrt Sehriften in den sich bildenden Kanon 
kamen, weil man schon längst über ihren Wert einig geworden 
war. Dieser Zeit gehört Clemens Alex. an. Es lässt sich zeigen, 
dass er bei aller äusserlichen Gleichstellung seiner verschiedenen 
Quellen — eine Gleichstellung, die eben noch nicht an dem 
straffen Kanonbegriff orientiert war — eine deutlich markierte 
Linie zwischen den speeifischen Heilsschriften und der übrigen 
Litteratur zog. Das ist auch der Grund, weshalb wir im bis- 
herigen alle neutestamentliche Litteratur von vornherein auf die- 
selbe Höhe stellten, obschon wir uns vorzugsweise an Paulus . 
hielten. Wir meinten dies, wie gesagt, nicht im Sinne unseres 
Kanons; es wird sich aber zeigen, dass wir mit unserer summa-: 
rischen Behandlung der Sehriften trotzdem im Rechte waren. 
Was ausser Zweifel steht, ist jedenfalls das, dass Clemens 
den: vier Evangelien und den Paulusbriefen eine speeifische Wertung 
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zu teil werden lässt.') Hierüber ist man wohl überall einig.?) 
Wir legen sie deshalb in unserm Vergleich der neutestamentlichen 
Litteratur mit den Apokryphen zu Grunde. Erst nachher wird 
uns die Frage nach der übrigen neutestamentlichen Litteratur 
beschäftigen. 


a) Die kanonischen Evangelien und die paulinischen 
Briefe verglichen mit den Apokryphen. 

\ 1. Die Agrapha. 

Die Kontroverse zwischen Resch, dessen meisterhafter Unter- 
suchung wir den wissenschaftlichen Gegenstand der Agrapha erst 
eigentlich verdanken, und Zahn besteht immer noch fort. Ein 
sicheres Resultat ist noch nicht ermittelt. Nehmen wir aber an, 
es lasse sich, wie Resch will, wirklich auf eine besondere Evangelien- 
- schrift aus den Agrapha schliessen °), so folgt daraus nichts Wesent- 
liches für unsere Frage. Clemens hat sich so unzweideutig 
über die alleinige kirchliche Gültigkeit der vier Evan- 
gelien ausgesprochen (Strom. III, 13, 93), dass die Frage, wie 
behandelt Clemens die Agrapha im Vergleich zu den Evangelien 
gegenstandslos wird.*) Vielleicht kann man sogar sagen, Clemens. 
meine in allen Agraphaeitaten eigentlich ein kanonisches Evan- 
gelium und bediene sich nur infolge einer Gedächtnisverwechslung 
der agraphischen Form.’) Auch ist die Anführung der Agrapha 
viel zu fragmentarisch, um hier gewertet werden zu können.®) 


2) Paulus ist 6 anöororog schlechthin, er heisst 6 puxapıos, 6 deios 

anöororog. Wir setzen hier die diesbezüglichen Untersuchungen von Zahn, 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons voraus. 

2) Dass die Abfassung des Hebräerbriefes durch Paulus für Clemens 

feststand, darüber s. Hypotyp. b. Euseb. h. e. V], 14. 

3) Vgl. Dausch, S. 9, Anm, 5. 

*) Dagegen ist, was, die Einführung betrifft, unbestreitbar, dass 
die Agrapha durchaus auf der Höhe der Evangelien erscheinen (s. Dausch), 

5) Wenn Clemens die äypapa mit rn ypapi einführt, so. ist, eben. die — 
von uns nicht näher zu prüfende — Frage, was Clemens, unter, ypapx, 
eigentlich verstanden hat. 

6). Dausch verwirrt n. u. M. die Frage, wenn er die Agrapha, als 
selbständige Grössen neben die. Evangelien stellt. Gewiss waren sie dies 
für Clemens nicht, und es ist verwunderlich, dass Dausch trotz des. klaren, 
Bescheides bei Clemens (Strom. III, 13,.93) noch die Frage aufwerfen kann, 
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2. Das Hebräerevangelium. 


Dasselbe, was wir soeben den Agrapha gegenüber geltend 
machten, würde sich auch auf alle andern ausserkanonischen 
Evangelieneitate erstrecken müssen. Da aber in neuerer Zeit 
wieder das Hebräerevangelium in den Vordergrund gerückt worden 
ist!) und z.B. Harnack in unserer Frage behauptet: Clemens 
lasse neben den vier Evangelien auch das Hebräer- und Agypter- 
evangelium gelten), so dürfen wir einer eingehenden Behandlung 
der beiden Apokryphen nieht aus dem Wege gehen. Sehen wir 
daher, wie Clemens mit ihnen verfährt: 

Clemens führt das Hebräerevangelium nur zweimal an: 

1) Strom. II, 9, 45. 2) In einer Anspielung Strom. V, 14, 96. 
(So zuerst Zahn). An der ersten Stelle spricht Clemens von dem 
dauy.doa: als der Quelle der Philosophie. Nachdem er hiezu eine 
Belegstelle aus Plato und aus den Paradosen des Matthias bei- 
gebracht, fährt er fort: "H xav 76 xad’ “Eßpatous sdaryeklw 5 daupdsas 
Basıkevos: yeypartar xal 6 Baoiteboas dvaraudınostaı. Sehen wir ab 
von der äusseren Einführung des Evangeliums — der Ausdruck 
yeypartar wird nie mit Sicherheit für das eine oder das andere 
geltend gemacht werden können — so ist für den Vergleich des 
heiligen Evangeliums mit den kanonischen bei Clemens folgendes 
bemerkenswert: 

a) Clemens lebt und webt ganz in den kanonischen Evan- 
gelien. Nicht nur ist die Zahl seiner Anspielungen auf Sprüche 
der Evangelien geradezu unberechenbar, er schöpft auch aus ihnen 
die charakteristischen Motive seiner Philosophie. Wenn er z. B. 


ob Clemens die 4 Evangelien als ausschliessliche Quelle evangelischer 
Wahrheit betrachte. Und der Anstoss, den er S. 10 „an der Zurück- 
führung der Herrenworte (in den Agrapha) auf schriftliche Quellen durch 
die Formel ? ypapn pnotv u. a.“ nimmt, wird gegenstandslos, wenn man be- 
denkt, dass Clemens ganz gut vorhandene Evangelienschriften mit n ypapı 
pnolv sogar mit 6 xüptog Ynoiv eingeführt haben kann, ohne eine specifische 
Schätzung der 4 Evangelien aufzugeben. Er hat dann eben jene übrigen 
Evangelien nicht als heilige Schriften hochgehalten, sondern als eine 
ganz glaubwürdige, wenn auch von der Kirche nicht anerkannte Über- 
lieferung (vgl., was Dausch selber über das Wort ypapn sagt, S. 48). 

1) Vgl. Handmann, Das Hebräerevangelium in Texte und Unter- 
suchungen, V, 3. 

2) Das Neue Testament ums Jahr 200, S. 47. 
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sagt, schon wer exWonias hege, sei ein verborgener Ehebrecher 
und dieses ethische Axiom in absoluter Gültigkeit hervorhebt, so 
ist er jedenfalls von der betreffenden Stelle Matth. 5 beeinflusst. 
Das Herrnwort wird, falsch verstanden, eine Direktive der elemen- 
tinischen Ethik, deren Schroffheit Clemens mit dem Sehriftwort 
stützen will, während sie allerdings auf seine eigene Rechnung 
kommt. Oder wenn Clemens die griechischen Philosophen mit 
dem immer wiederkehrenden Ausdruck »Arta: bezeichnet, so spielt 
er auf Joh. 10 an. Unzählige Male führt er den Prolog des 
Johannesevangeliums an, um seine eigene Logosspekulation zu 
begründen; immer wieder stützt er seine Ausführungen über die 
Neuheit des Christentums mit dem Wort Jesu: oödeis Evo zöv 
vv usw. Den Spruch paxäptor 0! xadapor Tr xapdla verwendet er sehr 
oft, um seine Theorie von der Bedürfnislosigkeit des Gnostikers 
als Bedingung des Gottschauens zu begründen usw. 

Dagegen handelt es sich an unserer Stelle nicht um 
eine derartige Begründung, sondern bloss um eine Bestätigung 
einer schon feststehenden Wahrheit. Clemens hätte sieh auch an 
den Citaten aus Plato und den Paradosen des Matthias genügen 
lassen können, ohne dass die Abwesenheit des Hebräerevangeliums 
irgend eine Lücke gelassen hätte. Gewiss ist es richtig, dass 
Clemens auch aus den biblischen Schriften solche nichtssagende 
Citate bringt. Er thut es sogar sehr oft. Allein, wenn wir recht ge- 
sehen haben, gerade bei den Evangelien am wenigsten. Seine 
Evangelieneitate sollen immer etwas besonderes belegen und be- 
leuchten, etwas, das nur dann feststeht, wenn es von ihrer Autori- 
tät gedeckt ist — mag Clemens daneben auch andere Quellen 
anführen. Hier ist der Fall anders. An Plato und Matthias 
reiht Clemens das Hebräerevangelium einfach an: iv 0 xaf 
“Eßpaiovs sdayyeiiw etc, und man merkt deutlich, dass er auf diese 
letzte Autorität nicht so viel Gewicht legt. „Clemens stellt das 
Evangelium auf eine Linie mit Plato und den Paradosen des 
Matthias, beweist auch nieht einmal eine christliche Wahrheit 
daraus, sondern nur eine philosophische“.') An diesem Satze ist 
nur unrichtig, dass er christliche und philosophische Wahrheit bei 
Clemens unterscheidet. Clemens kannte diesen Unterschied nicht 


1!) Eickhoff in der angeführten Schrift. 


Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue Testament. 4 
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mehr; richtig aber ist das Gefühl dafür, dass Clemens den Satz 
aus dem Hebräerevangelium deshalb ohne besondere Betonung 
anführt, weil er ihm in einer mundgerechten philosophischen Form 
entgegenkam. Wir werden noch öfters Gelegenheit haben, zu 
sehen, wie Clemens solche Schriften, die ihm ihre Sätze in einer 
ihm kongenialen Art ‘ entgegenbringen, unwillkürlich weniger 
wertet, als die Schriften des neuen Testaments, die seiner Sprache 
nie ganz konform sind. Bei aller Kritiklosigkeit mochten doch 
die alten Väter wenigstens ein Gefühl von der innern Unter- 
schied der neutestamentlichen und der sonstigen kirchlichen 
Litteratur gehabt und darnach auch zum Teil ihr Urteil wenig- 
stens unbewusst gebildet haben. 

b. Dazu kommt, worauf wir nur bei den Evangelienschriften 
Gewicht legen, der isolierte Fall unseres Citates. Es ist doch 
sehr auffallend, dass, wenn Clemens wirklich neben den vier 
kanonischen Evangelien sich auch das Hebräerevangelium gefallen 
lässt, er es so wenig eitiert. Ein in höchster Achtung stehendes 
Evangelium hat Clemens, nach der Art zu schliessen, wie er die 
kanonischen behandelt, nicht nur vorübergehend einmal angeführt 
und das andere Mal nur flüchtig gestreift (Strom. V, 14). Dagegen 
ist die Bemerkung Zahns!) „schon der Name Evangelium unter 
den Hebräern unterscheidet es von den in der katholischen Kirche 
vorhandenen“ unzutreffend. Einmal nämlich ist es selbstverständ- 
lich, dass das Hebräerevangelium von den andern unterschieden 
wird. Aber dass in der unterscheidenden Bezeichnung schon 
eine Minderwertung liege, ist nicht anzunehmen. Wenn Clemens 
in Quis div. salv. V sagt: taöra nv Ev to xard Mäpxov sdaryekio 
reyp-, so unterscheidet sich diese Formel in nichts von der, womit 
Clemens das Hebräerevangelium anführt. Der ganze Unterschied 
müsste denn in die Worte xat«a Mäpxov und xara "Eßpaious fallen. 
Zugegeben aber auch, xat« bedeute an erster Stelle die Autor- 
schaft, an zweiter den Leserkreis, so ist doch damit nicht gesagt, 
dass nicht das einmal bei den Hebräern übliche Evangelium auch 
in der Gesamtkirche Geltung erlangt haben könne. Alle Evan- 
gelien waren ja zunächst für einen kleinern Leserkreis bestimmt. 
Bei der spätern Aufnahme in die kirchlichen Vorlesebücher würde 


!) Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 624 £. 
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man einfach den Namen x«a® “Eßpatovus zum Unterschied von den 
vier andern beibehalten haben, ohne Reflexion darauf, dass das 
xatd hier eine andere Bedeutung gehabt als dort. 


2. Die Anspielung Strom. V, 14, 96. 

Sie lautet: Od raboetu 6 Entov Ewc Av ebpy‘ eopav de danßr- 
Inoerar, danßrdeis de Baoıkevosı: Baorledsas de Eravaraboeteı. Mit 
Recht bezieht Zahn diese Stelle auf unser Evangelium. Diese 
Anspielung ist aber zu vereinzelt, als dass man auf eine besondere 
Vertrautheit des Clemens und eine ausgezeichnete Wertschätzung 
schliessen dürfte. Dazu kommt, dass Clemens denselben Vers, 
den er hier wieder im Sinne hat, schon oben anführte, wie wenn 
er gerade nur diese Stelle besonders betonen wollte. Die Er- 
scheinung ist deshalb nicht so harmlos, wie sie als Spiel des Zu- 
falls aufgefasst werden könnte, weil Clemens, wie gesagt, Evan- 
gelieneitate nicht nur so spärlich wie hier verwertet, sondern 
jeden Augenblick in seine Rede flicht. Wie dem auch sei, 
jedenfalls erhellt aus dem Gesagten soviel, dass Clemens in seiner 
persönlichen Wertschätzung das Hebräerevangelium entschieden 
unter die kanonischen gestellt hat. 


3. Das Ägypterevangelium, 


Wie wenig beim Ägypterevangelium an eine Gleichstellung 
mit den kanonischen gedacht werden kann, zeigt die Bemerkung 
Harnacks!): Clemens hat das Ägypterevangelium gekannt, nicht 
als häretisch abgelehnt, aber den vier Evangelien nicht gleich- 
gestellt. 

Die Stellen, an welchen Clemens das Ägypterevangelium 
anführt, sind folgende: 1) Strom. III, 6, 45. Man muss, sagt 
Clemens, die Häretiker zu Schanden machen und, was sie vor- 
bringen, auflösen, etwa wie folgt: TA Zuropm 5 xöpıos ruvdavonevn 
neypı nöre Bavarog loybası....” peypis Av, einev, Dpeis al yovalxes TiX- 
tete: — 0oby &s Haxod Tod PBlov Övros xul TMG ATDEwg TOWMpÄs...... x 
AAN cs Trv dixokoudiav nv Yvarıv dddoxwv' yevEoeı jap TAvrog 
Ererar xal DÜOpd..... 6 DE xbpros od xatakdery TOv vopov dpixveitat, 


ara TiAnpwoa: etc. 








1) Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, ‚8.18. 
+ 4* 
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Clemens will die falsehen Konsequenzen (gegen die Ehe), 
welche die Häretiker aus der Stelle zogen, abwehren. Freilich 
„sagt er nicht, dass er ein fremdes Evangelium benutze“. (Har- 
nack); allein wir wissen, dass diese Unterlassung bei Clemens 
kein besonderes Zeichen der Wert- oder Geringschätzung ist. 
Clemens kann sich ganz wohl erst durch die Häretiker veran- 
lasst gesehen haben, die Stelle in Berücksichtigung zu ziehen. 
Es ist das auch in seinem einleitenden Satze, wo er von der Auf- 
lösung der häretischen Vorwände spricht, deutlich gemeint.') Er 
kann auch, wenn er selber dem Buche keine besondere Achtung 
zollte, dessen Aussagen den Häretikern gegenüber in Schutz ge- 
nommen haben, um ihnen ihre eigenen Waffen schartig zu machen.”) 

Jedenfalls fällt der Umstand, dass Clemens erst durch die Häre- 
tiker veranlasst wird, von dem Buche zu reden, schwer ins Gewicht 
und ist der Bereitwilligkeit, womit Clemens sonst die Evangelien 
ins Treffen führt, gerade entgegengesetzt.. Zugegeben auch, Clemens 
habe die kanonischen Evangelien gekannt und geschätzt, soviel 
ist schon hier gewiss, dass die Art, wie er das Ägypterevangelium 
behandelt, einer speeifischen Wertschätzung im Wege steht. 
2) Strom. III, 9, 63—66 mit der Einführung: oi d2 avrırasospevor 
vn arioeı Tod deod Hd Ts ebpron Errpatelac Kaxeiva Aeyovar Ta TpüG 
LZahoıny eipnpeva av Tpotepov Euvgodnpnev: pEeperaı dE, olmaı, Ev t® 
zart Alyorntious eöayyeAio. Dann fährt er fort: vası jap it 
adrös einev 6 awrnp" NAdov xarardcaı za Epya hc Ömdelac. Hiezu die 
Exegese: Ömkelas nev cas Enidoplac, Epya dE yevunaw xl pbopdv, in 
einem Sinn, den die Häretiker und Clemens gemein haben. 
Ti oöv, fährt Clemens fort, & einoiev: xarerödn 1 Molamaıs adın; odx 
Av proaev, Ever jap EN THE abrhc olxovonias 6 xoajos. AAN vor ebed- 
saTo 6 xüptoc, to övtı yap Ta Ns Enwdunias ateluoev Epya..... ödev 
eirötos nepl ouvrekelas nvboavtos Tod Asyon 7 Lara onalv meypt 
Tivos ol dvdpwror drodavodvrar; ivdpwrov DE xakei % jpapn yac‘ Tov 

!) Clemens will sagen: Wollen wir überhaupt auf die häretischen 
Einwände eingehen, so kann die Quelle, woraus sie dieselben schöpfen, 
ganz gut anders verstanden werden, als sie sie verstehen. Nicht einmal 
ihre eigene Quelle also giebt ihnen das Recht für ihre Meinun 

®2) Ähnlich Eickhoff a.a.0. Der Gegner soll nicht te dem 


Felde, das ihm Clemens einräumt, Recht behalten. Vgl. Resch, Agrapha, 
pag. 316 ff. 
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dE Yaıvonevov xaı nv doyYyv.. und später: zi d& ody! xal Ta gens Tav 
rpos Larmpnv eipmmevov Enpkpovow ol rävra pärkov A TG xard 
ınv AAndeıav edayyekınd ororyroavres xavovı, folgt wieder 
ein Citat aus dem Ägypterevangelium. Wir haben hier zunächst 
dieselbe Erscheinung wie oben. Clemens sieht sieh durch die 
Enkratiten veranlasst, die betreffende Stelle zu besprechen. 
Man merkt es ihm an, dass er nur widerwillig in eine 
nähere Auseinandersetzung mit seinen Gegnern eingeht, wie sein 
hartes Wort ot ravra falkov..... storyYoavtes beweist. Sie bringen, 
sagt Clemens zu dem oben behandelten Worte, noch anderes vor: 
7Ad0v xararlösaı ete. Nicht er selber also, sondern sie argumen- 
tieren mit dem Ägypterevangelium.!) Aber wenn doch gerade 
ihre eigene Quelle, wie Clemens schon einmal gezeigt hat, gegen 
sie selber spricht, warum geht denn Clemens nicht zum Angriff 
vor und beweist seinen Gegnern aus dem Ägypterevangelium den 
Ungrund ihrer Meinung, ohne erst ihre Argumentation abzuwarten? 
Musste Clemens nicht wissen, dass er seine Gegner mit nichts so 
gründlich aus dem Felde schlagen würde, als mit dem spontanen 
Beweis aus dem Ägypterevangelium, indem dabei eine wich- 
tige Quelle der Gegner für ihn selber sprechen würde? 

Warum lässt sich Clemens nur notgedrungen auf die Be- 
sprechung des Buches ein? Offenbar deswegen, weil die Autori- 
tät desselben für ihn keine massgebende war. Es ist, als spüre 
er, dass das Buch, worauf sich die Häretiker stützen, nicht die 
geforderte Achtung verdiene, wovon er sich aber hier nichts 
dürfe merken lassen und dass er deshalb wenigstens sein Mög- 
liehstes thun wolle, nicht in Verlegenheit zu kommen. Wir 
wiederholen es: es ist verwunderlich, dass Clemens ein Buch, 
dessen Wortlaut mit den Intentionen seiner Philosophie in so 
guten Finklang gebracht werden kann, nicht ergiebiger aus- 
gebeutet hat.?) 


1) Gegen Zahn a. a. O., 6381—636. 

2) Übrigens ist bemerkenswert, dassClemens nicht sowohl das Ägypter- 
Evangelium selber als Schrift, sondern den Ausspruch des Herrn, den es 
enthält, in Schutz nimmt. Es bestätigt dies wieder, dass Clemens in 
allen Evangelien nicht zunächst Schriften, sondern den xüöprog selber 
reden lässt. 
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Wie dem auch sei, unsere Behauptung wird wesentlich ge- 
fördert durch die Thatsache, dass Clemens das Agypterevangelium 
jedenfalls nicht genauer kannte. Er würde sonst nicht sagen: 
oepstar BE, olmau, Ev to xar ’Aiyontious edayy. Dasselbe ist offenbar 
bis dahin kein Gegenstand seiner besondern Aufmerksamkeit ge- 
wesen. Hält man dem entgegen, Clemens erinnere sich der frag- 
lichen Stelle nur nieht genau, das schliesse aber nicht aus, dass 
er das Buch, worin sie stand, hochgeschätzt habe, so ist die Ent- 
gegnung in ihrem vollen Rechte, wenn es sich nicht um ein an- 
erkanntes Evangelium handelte.) Geradezu undenkbar aber 
ist es, dass Clemens sich einem reeipierten Evangelium gegenüber 
so unbestimmt ausgedrückt haben sollte. Wir haben oben 
den Eindruck bekommen, dass Clemens aufs Genauste orientiert 
ist in den kanönischen Evangelien, und sind deshalb berechtigt, 
hier, wo Clemens offenbare Unkunde verrät, auf eine geringere 
Wertschätzung zu schliessen. Wir haben. den Eindruck, dass sich 
Clemens nicht nur der Herkunft seines Citates nicht mehr genau 
erinnert, sondern die betreffende Schrift selber nieht aus eigener 
Einsicht kennt. Er schreibt ja nieht im Laufe der flüchtigen 
Argumentation rasch ein Versehen hin, nein, er steht still und 
besinnt sich über sein Citat, ohne auch so die Exaktheit seiner 
Aussage verbürgen zu wollen (oa). Wenn endlich Clemens in 
seinen an Citaten sonst so reichen Schriften keine weitere Spur 
des Ägypterevangeliums durchblicken lässt, so kann man wohl 
sagen, Clemens hat sich nicht für das Te pterenan inte- 
ressiert, sondern sich nur gelegentlieh mit ihm auseinandergesetzt. 

Clemens hat sich unterdessen in dem Evangelium selber 
umgesehen, wenn er den Gegnern entgegenhält: ti de oöyl xal a 

EEns Toy RpOg Taropmv eipnpe Eva ETLHEHODDW, worauf die wichtige 
Stelle folgt: vi ravra parkov HTW xara dihderav sdayyeAxd otoryn- 
savrss xavov. Wie haben wir, lautet unsere Frage, den söayjeköc 
xavoy auf das Kewpier ran anzuwenden? 

Dausch (a.a.0. S. 11) sagt: Mit Rücksicht auf die Betonung 
des evangelischen Kanons durch xaT arrderav lässt man Clemens 


) Clemens kannte ja noch viele andere Evangelien, wie er einmal 


sagt: &v ww) euayyeilo Strom. V, 1063. Allein sie waren ihm nicht die 
TAPAÄLdOMEvn euayyerım. 
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sagen (gemeint ist Eickhoff a. a. O.): Die Gegner kümmern sich 
nieht um die echte evangelische Überlieferung, wie sie in den’ 
vier Evangelien vorhanden ist, sondern führen Citate aus apo- 
kryphen, von der Kirche nicht anerkannten Evangelien, an. 
Allein diese Deutung setzt voraus, Clemens kenne bereits die vier 
Evangelien als Kanon in dem viel spätern Sinne dieses Wortes; 
jedenfalls entscheidet der Zusammenhang mit dem folgenden: 
Clemens macht seinen Gegnern bloss zum Vorwurf, sie eitieren 
das Evangelium nur so weit, als es ihnen passt, sie richten sich 
also nur scheinbar nach der Richtsechnur des Evangeliums. 
„„Damit ist das Apokryphon eher zu den Evangelien gerechnet, 
als davon ausgeschlossen“ “.!) Soweit Dausch. Weil er es, wie 
Zahn, liebt, _mit unentschiedenen, schwebenden Resultaten sich 
zufrieden zu geben, so kommt er auch hier zu dem ganz farb- 
. losen Zahnsehen Satz: Damit ist das Apokryphon eher dazu ge- 
rechnet, als nicht. Was will das nur sagen? Ülemens jedenfalls 
hat es entweder zu den Evangelien gerechnet oder davon aus- 
geschlossen. Für ihn gab es kein eher und dergleichen. Will 
aber Dauseh sagen, es lasse sich hier keine bestimmte Ent- 
scheidung machen, in welchem Sinne Clemens das Ägypterevan- 
gelium gewertet, so dürfte sich bei genauerem Zusehen die Sache 
doch anders verhalten. 

Dausch giebt zu, dass, wenn Clemens einen Kanon in unserm 
Sinne gekannt hätte, die Worte so wie sie von seinem Gegner 
aufgefasst werden, verstanden werden könnten. Mit andern 
Worten: Clemens halte dann seiner Gegenpartei vor, sie kümmere 
sich nicht um die echte evangelische Überlieferung der vier 
Evangelien. Um diese Auslegung abweisen zu können, bemerkt 
nun Dausch, ein soleher Kanon sei damals noch nicht vorhanden 
gewesen. Allein, warum muss die Sammlung der Evangelien bei 
Clemens gerade die Form der spätern Kanons gehabt haben, um 
den Apokryphen gegenüber als kirchliche Schriften xa’ EEoynv 
zu gelten? Und warum muss Clemens nur Schriften im spätern 
Sinn der „Apokryphen“ abgewiesen haben? Denn auch von den 
letztern liesse sich leicht zeigen, dass sie bei Clemens auch noch 
nicht vorkommen. Es frägt sich also nicht, ob Clemens der Form 


1) Zahn, Geschichte I, 172, Anm. 2. 
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des Kanons seine Verehrung gezollt, sondern das ist die Frage, 
ob seine Wertschätzung der Evangelien sich auf derselben abso- 
luten, wenn auch anders fundamentierten, Höhe der spätern Kanon- 
verehrung befunden habe. Wenn ja, dann ist es gleichgültig, 
dass Clemens unsern Kanon noch nieht kannte. Er hatte jeden- 
falls einen ebenso sichern Massstab, wonach er die Litteratur, die 
sieh ihm bot, messen konnte, wie wir ihn in unserm Kanon besitzen. 
Damit ist freilich die Hauptfrage: hat Clemens das Ägypter- 
evangelium zu den anerkannten gerechnet, noch nicht entschieden. 
Beides, die Frage, ob Clemens jenen Massstab besessen, und die 
soeben gestellte, löst sieh sofort und endgültig in der noch zur 
Behandlung übrig bleibenden Stelle. 

3) Strom. III, 13, 93. Da sagt Clemens in Bezug auf das 
Ägypterevangelium: rp@rov tv obv Ev Toic napadedon£vors Nplv TET- 
apa zbayyeiloıs oön Eyopev to prröv dAN Ev Wo xar Alyurtiouc. 

Hier erhellt mit aller wünschenswerten Deutlichkeit, 
dass für Clemens wirklich, wenn er sieh darauf aus- 
drücklich besinnt (denn in der Eile seiner Auseinander- 
setzungen verwischt er die Unterschiede sehr oft wieder), bloss 
die vier Evangelien massgebend waren. Mit einer sicht- 
lichen Erleichterung!) macht er das dem Ägypterevangelium 
gegenüber geltend. Daraus, dass Clemens von den rxapadtösneva | 
edayyeita spricht, sieht man, dass er in der Frage nach der An- 
zahl und der Geltung der anerkannten Evangelien mit. sich ab- 
geschlossen hat. Es ist demnach klar, dass er das Ägypterevan- 
gelium, weil er es aus dem Kreise der vier überlieferten aus- 
schliesst, weniger wertet, als die letztern. Hätten wir Clemens 
hier in einer so unzweideutigen Aussage nicht gleichsam fest- 
nageln können, so wäre bei der sonstigen grossen Unbestimmtheit 
der elementinischen Ausdrücke unser Urteil nieht sicher und 
entschieden. Jetzt aber dürfen wir bei dem oben Gesagten 
dauernd stehen bleiben. Wenn Clemens auch nicht einen Kanon 
in unserem Sinne kannte, so hatte er doch in seiner Wert- 
schätzung der vier Evangelien als der rapadtöopneva sdayyAıa einen 


‘) Sonst ist es ihm nämlich oft gleichgiltig, ob ein Wort bloss in 
den 4 Evangelien oder auch in andern stehe. Vgl. den unterschiedslosen 
Gebrauch der Agrapha. 
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eben so sichern Massstab des Gültigen in der Hand. Der oben 
angeführte Ausdruck: sdayyeAxöcs xara dArderav xavav ist dann ent- 
weder wirklich von den vier Evangelien ausschliesslich gemeint 
und bedeutet in diesem Falle nichts als einen scharfen Ausfall 
gegen die Häretiker, oder mit Einschluss des Ägypterevangeliums, 
das Clemens, ungenau und unberecehenbar wie er ist, momentan 
an der Richtschnur der Evangelien teilnehmen lässt, um seinen 
Gegnern mit um so grösserm Nachdruck entgegentreten zu können, 
oder endlich von dem Agypterevangelium allein und meint dann 
die ganze Intention dieser Schrift selber, gegen welche die 
Häretiker, trotz ihrer Vorliebe für sie, sich verfehlen. 

Wenn Clemens schliesslich Excerpter Theod. 67 unser Evan- 
selium wieder anführt, so thut er es, wie sonst, nur um des 
Wortes willen: äypı< a! yovaixes tixtwow. Es scheint wirklich, dass 
ihm das ganze Buch nur wegen der ihm vorgehaltenen Stelle 
in Betracht kam. 

Wir fassen das Gesagte kurz zusammen: 

1. Clemens hat sich, durch die Häretiker veranlasst, bloss 
notgedrungen mit dem Evangelium der Ägypter befasst. 

2. Er hat dasselbe vorher sehr wahrscheinlich nicht aus 
eigener Einsicht gekannt. 

3. Er eitiert es nur einer bestimmten Stelle wegen und 
macht sonst keinen Gebrauch von ihm. 

4. Der Ausdruck 65 xara Tyv dAAhderav xavav edayyeinos ist 
ungenau und nur im Sinne einer Konzession an die Häretiker 
gemeint. 


4. Die Paradosen des Matthias, das Philippusevangelium, das Prot- 
evangelium Jakobi, das Ebionitenevangelium, das Petrusevangelium. 


a) Die Paradosen des Matthias. 


Die Untersuchungen Zahns (Gesch. des N. T. Kanons II, 
751 ff), dem Harnack folgt (Geschichte der altchristl. Litteratur, 
Überlief. und Bestand, $. 18), haben es wahrscheinlich gemacht, 
dass die Paradosen des Matthias nichts anderes sind, als das 
Evangelium des Matthias. Wie dem auch sei, aus von Clemens 
angeführten Stellen kann nichts von Belang für unsere Frage 
erschlossen werden. Die Stellen sind folgende (nach Harnack 
273.0. 


1. Strom. II, 9, 45: tabıng de dpyn 70 daypdoa Ta rpdypara 
os IMarov Ev Ocaritw Asyeı, xal Martdias Ev Tais napaddseoıv Ta- 
pawav: Babpasov ta rapovra Badov Tobtov rpWroyv TAG Erexeiva jvo- 
sews Örordenevos, folgt die Stelle aus dem Hebräerevangelium. 

2. Strom VI, 13, 82: Aeyovor dE Ev Tais napadocesı, Matdiav 
Tov dndorolov rapäxaora eipnaevar ötı Edv Exkextod yeltwv Apaptnan, 
Apaprev 6 Exkextoc‘ ei yap obrws Eaurov Nyev Bc 6 Adyos Unayopeder 
xarydeodn Av adrod Tv Blov xal 6 yeltwy eis TO in Aaptdvem. 

Die Zusammenstellung zwar mit Plato, die Eickhoff im un- 
günstigen Sinn verwerten möchte, bietet keine Schwierigkeit. Es 
lassen sich Beispiele genug aufbringen, in denen Clemens ohne 
alle Bedenklichkeit klassische und heilige Citate in unmittelbarem 
Kontakt miteinander und wenigstens scheinbar mit derselben 
Beweiskraft aufzählt. Wohl aber ist die Einführung der zweiten 
Stelle: Aeyovsı entscheidend. Sie beweist, dass Clemens auch die 
Paradosen nur vom Hörensagen kannte, -was um so weniger auf- 
fällig ist, als er uns die Basilidianer als ihren speeiellen Leser- 
kreis nennt (VII, 17, 108). Er mochte sich also auch mit dieser 
Schrift nieht weiter einlassen, als es ihm passte. Und da er sie 
sonst nirgends in seiner Beweisführung verwertet, kann man nicht 
einmal sagen, „Clemens habe sie mit Achtung behandelt“.t!) Wir 
schliessen uns daher dem Urteil von Dausch an: „Ein besonderes 
Ansehen genoss das Apokryphon wohl schwerlich bei Clemens“, 
indem wir auch hier wieder den schwebenden Ausdruck durch 
ein kategorisches „durehaus nieht“ ersetzen — für unsere Gründe 
hiezu auf das unter dem Ägypterevangelium Gesagte verweisend. 


b) Das Philippusevangelium. 

Zahn will dasselbe in Strom. III, 4, 25 (a. a. O. 8. 765 ff) 
entdeckt haben. Wir erwähnen es hier der Vollständigkeit wegen 
nur im Vorbeigehen, da wir sonst gar niehts von einem solchen 
bei Clemens finden. Aus diesem Grunde ist ja auch an eine 
besondere Wertschätzung der Schrift bei Clemens nicht zu denken. 


c) Das Protevangelium Jakobi. 


Nur einmal — und nicht einmal ganz gewiss — spielt Clemens 
auf dasselbe an: Strom. VII, 16, 93. Für unsern Zweck ist aus 


!) So Harnack. 
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der Stelle nichts zu lernen. Die Notiz über Maria kann Clemens 
auch aus der mündlichen Tradition geschöpft haben, was bei der 
Fassung der Stelle sogar das Wahrscheinlichere ist: &s &omev toic 
TOAAois xal peypr vöv doxei Mapıdn Acyw eva... xal ydp nerd 10 
Texeiv...... Yao! Tıves TapdEvov süpedfivar. 


d) Ein Ebionitenevangelium. 


Dausch sagt: „Wie bereits erwähnt, sucht Zahn das von 
Resch sub, Nr. 17 (Strom. V, 10, 63) angenommene Agraphon auf 
das Ebonitenevangelium zurückzuführen.“ Die Stelle bei Clemens 
lautet: od yap Ydovav, Ynaw, rapyyyeikev 6 xöptos Ev ıvı edayyeiio 
KOOTNPLOV Ejröv Eprol xal TOIG VIOIG TOD OIXOU |Lod. 

Schon der Ausdruck: ev ıı edayyeAio, wenn wirklich an eine 
besondere Schrift zu denken ist, zeigt, dass es dem Clemens hier 
nur um eines der vielen herumgebotenen!) Evangelien zu thun 
gewesen ist. Resch ist der Meinung, es handle sich wirklich 
nicht um eine häretische Schrift, sondern um ein sogenanntes 
aypapov.?) Ist dagegen wirklich an eine häretische Schrift — 
das Zahnsche Ebonitenevangelium — zu denken, so war es eine, 
die bei Clemens in keinem besondern Ansehen stand. 


e) Das Petrusevangelium. 


Was Harnack (Bruchstücke des Evangeliums und der Apo- 
kalypse des Petrus in Text und Untersuchungen IX) über eine 
Bekanntschaft des Clemens mit dem Petrusevangelium sagt, ist 
zu unsicher, als dass es hier eingehender gewürdigt werden 
könnte. 

Harnack führt folgende Aussprüche, welche die Didaskalia 
aus dem Petrusevangelium sich einverleibt habe, an: 

Unter andern 1. T!vesde tparslitar doxıno, ein Wort, das 


1) Wovon die &ypapa-Schrift für Clemens den 4 Evangelien am 
nächsten kommen mochte. 

2) Die Stelle wäre dann ein Beweis dafür, dass Clemens die Agrapha 
auch formell von den Evangelien unterschied. Den 4 Evangelien gegen- 
über sagt er wohl &v x& eiuyyeiio allgemein, nie aber nur &v sıyı evayyeaip. 
Soviel ich sehe, hat Clemens auch die paulinischen Briefe nur einmal so 
eitiert. 


a 


Clemens einmal mit par einführt, Strom. I, 28, 177,') und sonst 
oft verwertet, z. B. Strom. II, 4, 15; VI, 10, 81; VII, 15, 90. 


Ferner 2. dydrm, gnaiv, nahörter nrndos Apapıav (I Petr. 4, 8). 


Paed. III, 12, 91. 

Endlich 3. viös oo & 00, Eyo onmepov yeyevunmd oe. Paed. I, 
6, 25 (noch Augustin eitiert so im Enchiridion ad Laurentium, 
ep. 49). 

Dann vers Harnack: Nach den Parallelen zwischen den 
Citaten der Didaskalia und Clemens entsteht die Vermutung, dass 
auch dieser das Petrusevangelium benutzt habe. Schliesslich ver- 
weist er auf Strom. IH, 15: „Stammt nicht auch das merkwürdige 
Citat Strom. IH, 15, 97 aus unserm Evangelium?“°) Resch will 
das betreffende Wort: 5 yipas pn erßaiketu zart 5 pn yapas pen 
yapsitn 6 nurd rpöbeow ebvouylas öpohoynsas un ha dyapos dra- 
neveto dem Ägypterevangelium zuweisen, wenn wir nicht einfach 
eine Reminiscenz an 1. Kor. 7 haben.?) . 

Sollte Harnaek mit seiner Vermutung recht haben, so hätten 
wir das merkwürdige Phänomen, dass Clemens eine unter dem 
besten Namen figurierende Schrift — ein Petrusevangelium musste 
sich ihm noch weit mehr empfehlen, als ein Matthäusevangelium 
— hinter vier andere zurückgestellt hat. Denn es ist auf den 
ersten Blick klar, dass Clemens bei der Unkenntlichkeit seiner 
Citate unser Evangelium nicht hoch geschätzt haben kann. Wir 
hätten demnach hier ein Beispiel dafür vor uns, dass Clemens 
sein Privaturteil einem schon fertigen Gemeindeurteil unterwirft. 
Hieraus würde sich denn auch die eigentümliche Schwierigkeit, 
bei Clemens festen Boden in der Frage, die uns beschäftigt, zu 
finden, erklären lassen: Clemens steht mit seiner Privatmeinung 
stellenweise im geheimen Gegensatz gegen das Gemeindeurteil; 
daher das Schwankende in seiner Darstellung. *) 

Die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass sich bei 


‘) Für dieses, den Spätern ganz geläufige Wort nimmt sogar Zahn 
die solenne Autorität der ypapn an. Geschichte I, 175. 

2) S. 48. 

?) So auch Le Nourry in seinem Kommentar zu Clem. Alex. 

*) Dasselbe wird uns später noch einmal auffallen. Unterwirft sich 
Clemens hier ganz dem Gemeindeurteil, so werden wir ihn dort dagegen 
weniger nachgiebig sehen. 
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Clemens noch viele bis jetzt unentdeckte Anspielungen auf ver- 
lorene Evangelienschriften auffinden lassen. Allein dadurch 
würde der Stand unserer Frage in keiner Weise verschoben. Es 
würde allen diesen Anspielungen immer wieder jener locus clas- 
sieus bei Clemens entgegengehalten werden müssen, worin er von 
den rapadsdopneva edayyekıa in einem Sinne redet, welcher andere 
Evangelien aus der specifischen, am Gemeindeurteil normierten 
Schätzung ausschliesst.!) 

Ist demnach die Evangelienfrage bei Clemens eine einfache, 
so ist dagegen die nach der Autorität anderer kirchlichen Schriften 
bei ihm eine um so sehwierigere, da sie mit der übrigen Litte- 
ratur des Neuen Testaments verglichen werden müssen und 
Clemens in betreff derselben kein so kategorisches Urteil ab- 
gegeben hat, wie in betreff der Evangelien. Nur auf dem Wege 
genauster Untersuchung der einzelnen Citate wird sich hier etwas 
erreichen lassen, und unser Verfahren, nieht sowohl auf die 
äussere Bezeichnung der Schriften, als auf die ganze Behandlungs- 
art, die Clemens ihnen angedeihen lässt, zu achten, wird hier 
ganz besonders in Anwendung kommen müssen. Die Schriften, 
die hier in Betracht gezogen werden, sind: Der I. Clemensbrief, 
der Barnabasbrief, der Hirte des Hermas, die Didache der 
Apostel, das Kerygma Petri und die Apokalypse des Petrus. 


5. Der Korintherbrief des Clemens Romanus. 


Clemens Alex. hat sich viel mit dem Briefe seines römischen 
Namensvetters beschäftigt. Er macht einen ausgiebigen Gebrauch 
von ihm mit und ohne ausdrückliche Nennung seines Namens. 
Die Art der Einführung der betreffenden Citate unterscheidet sich 
in nichts wesentlich von der Citationsweise der paulinischen und 
sonstigen Briefe des Neuen Testaments. Um so mehr haben wir 
daher auf die psychologische Stellung des Clemens zum Korinther- 
brief des Clemens Romanus acht zu geben. Stellen wir uns die 
betreffenden Citate der Reihe nach vor Augen: 

1) Strom. I, 1, 15: Die örnortwn dewpia, sagt da Clemens, 
welche auf die vorbereitende Widerlegung der Häretiker folgt, 


1) Vielleicht behielt sich Clemens auch für die Agrapha sein Privat- 
urteil vor. 


wird uns von statten gehen: xara zov eüxken] xal osjıyov TAG Tapa- 
d6sews xavova. Dass Clemens hier auf Clemens Romanus 7, 2 (Ausgabe 
Harnack und Gebhardt), anspielt, ist offenbar. Dort heisst es: xal 
Adwpev En! Tov eöxkeh xal aeıyov rc rapadscens xavova. Es ist aber 
schwer zu sagen, in welehem Sinne Clemens das Wort gemeint hat. 
Wollte er ein altbekanntes Schriftwort zur Geltung bringen, oder hat 
sich ihm eine wegen ihrer prägnanten Form leicht fassliche Reminis- 
cenz aus Clemens Romanus in die Feder geschlichen? Jedenfalls darf 
man sagen: Die Theorie von dem xavov rs rapaddoews ist eine 
Lieblingstheorie des Clemens selber, die er schwerlich aus I. Clem. 
geschöpft hat. Die Sicherheit, womit er sich in dieses Wort eingelebt, 
die Unentbehrliehkeit seines Gebrauchs kann sich nicht bloss auf 
ein einmaliges Sehriftwort gründen. Clemens hat sich seinen Begriff 
des rapadooıs selbst gebildet.) Ist dem so, so drückt Clemens 
einfach mit fremden Worten, die auch seine eigenen sein könnten, 
seinen Gedanken aus, ein Verfahren, das ihm auch sonst sehr 
geläufig ist. Häufig genug treffen wir ihn auch paulinischen 
Worten gegenüber auf derselben Bahn, so dass hier auch die 
genaueste Abwägung zu keinem Resultate gelangt. Dass die 
Schrift eines Clemens Romanus seinem eigenen Stile viel näher 
lag, als die paulinischen Briefe, das muss er nicht ohne weiteres 
gemerkt, und der grosse Unterschied, den wir jetzt zwischen 
Clemens Romanus und Paulus machen, muss sich nicht in der- 
selben Schärfe, wie uns, einem Clemens Alex. aufgedrängt haben. 
Vielleicht fühlte Clemens unwillkürlich die Gebundenheit seines 
Namensvetters an dieselben Autoritäten, denen er sich unterwarf; 
aber zu klarer Einsicht in die Sachlage ist er weder hier, noch 
sonst gekommen. Das Gefühl der Unsicherheit Clemens Romanus 
gegenüber wird uns indessen vielleicht später wieder begegnen. 

2) Strom. I, 7, 38. Clemens handelt von dem Nutzen der Philo- 
sophie. Im Unterschied von der Wahrheit, die in den pasat 
dureh öövapıc und xiotıs erworben wird, ist die Philosophie durch 
„ddnsıs und äoxnors zu erreichen. Es führen aber vermöge der 


‘) Er will mit diesem stereotypen Ausdruck nicht einen heiligen 
Satz einfach nachsprechen, sondern einen bestimmten Inhalt so damit 
verbinden, dass man sieht, dass ihm das Wort sowieso unentbehrlich ist. 


Nur den formellen Ausdruck kann daher Clemens aus I. Clem. geschöpft 
haben. 


Er 


Güte Gottes viele Wege zu den Thoren der Gerechtigkeit 
(Psalm 118, 19): „Wenn du aber den königlichen und authen- 
tischen Eingang suchst, so höre: Das ist das Thor des Herrn, die 
Gerechten werden durch dasselbe einziehen (Psalm 118, 20). 
roAAay Tolvov Avenyuevay ruA@y Ev dxamadun abın Nv Ev Xp Ev 
N handpıor nävres ol elockhdvres Hal xursuhbvovtss TNv Topeiav adv 
&y öaröent: yworwf. I Clem. 48, 4. Schon das Citat aus Psalm 
118, 20 ist nach I. Clem. wiedergegeben. 

Clemens hat sich hier Worte aus I. Clem. 48, 2 f. so zu 
eigen gemacht, dass nur eine genaue Kenntnis der Quelle ein 
Citat wieder erkennt, was um so auffallender ist, als Clemens 
unmittelbar darauf I. Clem. auf umständliche Weise einführt, als 
geschehe es zum erstenmale, in einer Form, die die Anführung 
dem Vorhergehenden als neue, bis dahin unbekannte Instanz 
anreihen soll. Aörtixa, heisst es nämlich, 6 Kinpns Ev Ti rpöc 
Kopwdtous erıstomf. Beides, die verschwiegene Benützung und die 
namentliche Einführung, haben die frappanteste Ähnlichkeit mit 
der Art, wie Clemens die Paulusbriefe behandelt. Aber nicht 
nur äusserlich macht Clemens keinen Unterschied, er scheint auch 
I. Clem. eben so gut zu kennen, wie Paulus. Bevor wir uns 
aber eine Folgerung gestatten, sehen wir uns das Citat näher 
an. Clemens bestätigt in demselben eine von ihm zu einem ge- 
wissen Abschluss gebrachte Auseinandersetzung. Sein Citat macht 
auf den Leser nur den Eindruck einer gewöhnlichen Schluss- 
folgerung des Verfassers selbst (toivvv). Man kann dem entgegen- 
halten, als Schlussfolgerung sei das Wort auch bei Clemens 
Romanus gemeint; der Verfasser begehe also damit keinen Fehler. 
Er habe eben seine Quelle, wie sie gelautet, abgeschrieben, um 
so besser für ihn, wenn sie sich gerade in dieser bequemen Form 
bot. Allein das Verfahren des Clemens, ein Sehriftwort auch 
dann zu verwerten, wenn es sich ihm in einer Form bietet, die 
leicht für eine Wendung der eigenen Feder genommen werden 
‚kann, ist nieht ganz ohne Bedenken, da es unwillkürlich die 
Quelle auf den Standpunkt des Benützers herabzieht. Man kann 
sich da des Eindrucks der blossen Kongenialität in der Auf- 
fassung des Clemens Rom. nieht erwehren. Aber hat denn Olemens 
dieses Verfahren nicht auch auf die paulinischen Briefe an- 
gewendet? Hat er wirklich in seinen biblischen Citaten stets 
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sorgfältig dafür gesorgt, dass man ihn nicht mit seiner Quelle 
verwechsle? Citiert er denn die paulinischen Briefe — abgesehen 
von gewissen stereotypen Worten, welche vermöge ihrer all- 
gemeinen Verwendung ihren Ursprung sofort dokumentieren!) — 
eitiert er die paulinischen Briefe nicht auch oft ohne weitere 
Einführung und als einfache Fortsetzung seiner eigenen Rede? 
Was ist es denn anders, wenn er Protrept. II, 27 z. B. als Be- 
gründung eines eigenen Theorems mitten im Satze, wie wenn er 
selber spräche, Eph. 2, 3—5 anführt? Gewiss haben wir hier 
ganz dasselbe Verfahren einem Paulus gegenüber. Man darf 
aber nicht vergessen, dass Clemens, wie wir im ersten Teil hoffen 
gezeigt zu haben, aus der ausserordentlichen Schätzung des 
@röstoAoc, wie er Paulus oft kurz nennt, kein Hehl macht, wäh- 
rend uns dieselbe Sehätzung des Clemens Romanus noch nicht 
begegnet ist. Bevor wir also von einem und demselben Ver- 
fahren gegenüber zwei verschiedenen Quellen auf dieselbe Wert- 
schätzung schliessen, haben wir Clemens noch weiter in seinem 
Verhältnis zu Clemens Romanus zu beobachten.?) Da lässt sich 
denn wieder dasselbe sagen, was wir schon oben berührten: 
Clemens bezeichnet auch hier mit seinem Citat keinen besondern 
Fortschritt der Gedankenbewegung. Er macht von ihm keine 
besondere Auseinandersetzung abhängig, wie so oft bei Paulus, 
wo er an ein scheinbar leicht hingeworfenes Citat die ein- 
gehendsten Erörterungen knüpft — zu unmittelbar giebt dasselbe 
seinen eigenen Gedanken und sogar seine Redeweise wieder, 
wogegen es für die Stellung des Clemens zu Paulus charak- 
teristisch ist, dass ihn diejenigen Stellen in den Briefen am 
meisten fesseln, die er am wenigsten zu würdigen imstande ist.°) 
Worauf wir im folgenden hauptsächlich zu achten haben, ist 
demnach die Frage, ob Clemens auch Worte aus I. Clem. zur 


!) Wenn z. B. Clemens einmal im Protrept. sagt, die Christen seien 
mpo Tns naraßoing Tod xöonou vorgesehen, ohne Quellenangabe, so war das 
ein aus den Urkunden des Glaubens erst bekannt gewordenes Wort. 

°) Clemens kann ja ganz gut in den in Alexandrien als Vorlesebuch 
benutzten I. Clem.-Brief sich völlig eingelesen haben, ohne ihm doch 
privatim dieselbe Höhe wie den Paulusbriefen einzuräumen. 

°) Was Paulus sagt, hat immer Gewicht, mag Clemens mit seinem 
Citate eine Auseinandersetzung stützen oder bloss bestätigen. Man nehme 
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besondern Grundlage dogmatischer oder ethischer Betrachtungen 
macht und ob seine Gedankenrichtung nicht bloss Anregungen, 
sondern auch Direktiven aus dieser Quelle empfängt. 

3) Unmittelbar auf unser Citat folgt Strom. I, 7, 38 wie gesagt 
die erste ausdrückliche Nennung von Autor und Brief. 

Adten 6 Kirmes Ev Tf npöc Kopiwdious Eristorfj ward Aecıv prol 
Tas Stapopds Exrtidepevos Tav Hard mv Exxinolav doxikov. Folgt 
I. Clem. 48, 5. 

Die vorausgehende Anlehnung hat Clemens wahrscheinlich 
veranlasst, seine Quelle selber nachzusehlagen, da er sie xara AgEı 
anführen will. Das Citat ist eine einfache Anführung, ohne 
weitere Folgerungen zu veranlassen, da Clemens sein Kapitel 
damit schliesst, um im folgenden zu einer andern Betrachtung 
überzugehen. Verwunderlich ist nur, dass Clemens ein Citat, aus 
dem er keine wichtigen Schlüsse ziehen will, mit xara A2Zw, also 
dem genauen Wortlaut nach eitiert, einführt! Sieht er sonst ein- 
mal seine heilige Quelle xatd A2Eıv nach, so thut er es um der 
Wichtigkeit des Wortlautes willen, den sie bietet. Davon 
merken wir aber hier nichts. Das xara A&&w hat seinen Grund 
nicht in einem besonders wichtigen Wort der Quelle und ist 
deshalb in seiner Überflüssigkeit auffallend. War ihm wohl der 
Buchstabe dieser Quelle nicht so vertraut, oder will er seine 
Leser nicht länger im Zweifel darüber lassen, dass er aus 
I. Clem. eitiert? Jedenfalls ist hier ein Unterschied von der 
Behandlung der paulinischen Briefe zu konstatieren, wie sehr 
sich auch hier wieder die äussere Einführung mit der der pau- 
linischen Citate deckt. 

Strom. II, 15, 65: I'’eypartar dp, pardpior &v dpednsav x. T. A. 
Nach dem Psalmwort (Ps. 32) fährt Clemens mit den Worten 
aus I. Clem. fort: odtos 6 paxapıopos Eyevero Ent Todg Enhekeypevoug 
dro od Beod dd ”Insod Xpiotod Tod xuptov av (I. Clem. 50, 6. 7). 

Auch hier wieder ganz dieselbe Erscheinung wie oben. 
Clemens eitiert nieht um der besondern Wichtigkeit des Citates, 
sondern um der blossen Bestätigung willen, die dadurch seine . 
Argumentation erhält. Das Citat bewegt sich auf derselben 
ein beliebiges Citat aus Paulus und vergleiche es mit den Citaten aus 


I. Clem., so wird man sich hiervon leicht überzeugen. Weil die Wahr- 
nehmung allgemein ist, bedarf es einzelner Beispiele nicht. 


Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue Testament. 5 
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Höhe, wie der Text des Clemens selber, während die paulinischen 
Worte immer, oder doch in den meisten Fällen, eine Stufe höher 
gerückt sind. 

5) Strom. IV, 6. 32. 33. 

Eidov dp ynoı tov dseßr Örepupobpevov x. T. A. 

Aus Psalm 37, den Clemens offenbar nieht nach I. Clem. 
eitiert, wie aus gewissen Abweichungen zu schliessen ist; ebenso 
wenig wie die folgenden Stellen Joh. 29, 13; Ps. 62, 8; 78, 36 ff. 
Dass aber Clemens durch seine Vorlage bestimmt wird, sieht man 
einmal daran, dass er das alttestamentliche Wort in der gleichen 
Ausdehnung bringt, dann an der Ähnlichkeit der Zwischenbemerkung 
zwischen Ps. 37 und Jes.29, 13. Bei Clem. Rom. 15,1 lautet sie: 
zolvov xorAndünev tois per’ eboeßelas eipyvebouow xal pm Tois per 
öroxpisewg BouAopevors eiprvnv. 

Bei Clemens: odrtos d’av ein 6 @vuroxpitws ee Ans xapdlas TLoTebmv 
nal don Ty doyh yalnvınv. Dieser wäre dann, will Clemens sagen, 
jener einfältig Glaubende und mit ganzer Seele Friedliche, von 
welehem es heisst: tois. ner’ eboeßelas eipnvedoucıv USW. 

Auf die alttestamentlichen Citate folgt nun noch: tareıvoppo- 
vobvroy yip Eotıv 6 Xpıotöc, oüx EnmponEvav Em To Molmvıov adTod 
— I. Clem. 16, 1. | 

Wie sehr vertraut. Clemens mit unserer Quelle gewesen ist, 
erhellt aus dem Gesagten. Nicht nur die alttestamentlichen Worte 
giebt er in derselben Ordnung wieder, sondern auch die Zwischen- 
bemerkung in I. Clem. schwebt ihm noch deutlich vor. Hier 
haben wir auch zum erstenmale die Hinweisung auf ein Wort 
seiner Quelle, dem er sich unterwirft. Mit ooros dw ein u... 
weist er nämlich auf den eipnvsöov bei I. Clem. hin wie auf eine 
auch seinen Lesern bekannte Grösse, ein Verfahren, das man nur 
gegen stereotype Texte in Anwendung zu bringen gewohnt ist. 
Freilich genügt uns, den frühern Gegeninstanzen gegenüber, 
dieser Schimmer einer absoluten Hochschätzung noch nicht: wir 
haben uns vielmehr noch nach anderm Beweismaterial umzusehen. 

6) Strom. IV, 17, 105. | 

Kal nv Ev Ti npös Kopwvötous Eriotorf; 6 Ansororos Kinpns xal 
abTog NV ToRoy Tiva Tod Yvworxod dbroypäapwv Atyeı, folgt I. Clem. 1, 
2—3a beinahe wörtlich mit dem Sehlusse: xa <a &&nc. Dann 
fährt Clemens fort: eit’ Eppaveotepov, folgt I. Clem. 9, 2—3 und, 
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stark gekürzt und verwischt, I. Clem. 9, 4 (einfach Nüwe öc 
morebsas deoadn statt Nüe niorös ebpedels.. . . . Exhipukev xal 
Geowosv dl adtod 6 deoromg.... xıBorov) hierauf I. Clem. 10, 1f. 
in blosser Anspielung und mit Zusätzen: rap d&E od "Ioadx 
rpoonyopsödy; (nirgends bei I. Clem.). Cap. 10, 1 und 10, 7 sind 
bei Clem. Alex. zusammengezogen; dann folgt 11, 1; 12, 1 (Lot 
und Rahab) 17, 1 mit starken Abweichungen, so dass sich der 
Charakter des eigentlichen Citates fast auflöst in den blosser 
Anspielungen. Dasselbe gilt von den nun folgenden Absätzen 
aus cap. 17, 2 und 3, wobei nur das Citat aus Hiob an die 
Quelle sich hält. Die Zwischenbemerkung des Clem. Rom. in 
Absatz 4 ersetzt der Verfasser durch eine eigene längere Be- 
merkung, dann folgt aus Ab wieder ein genaueres Citat. 5a ist 
bei Clem. Alex. ganz verändert wiedergegeben, 5b dagegen wieder 
genauer. Nach einer eigenen Zwischenbemerkung fährt Clemens 
wieder nach I. Clem. fort: &yo dE ei arpic dro yörpac, von ihm 
erweitert durch deös zip ürepnpdvors Avurdosstaı usw. Es folgt 
nun 18, 1 total verwischt, wogegen Absatz 2 wieder mit der Vor- 
lage sich deekt. Das Citat aus Absatz 2ff. (Ps. 51, 3—19) nur 
bis 7 Apapria pov Evarıoy you Eotiv dtanavıcc, es wird aber nach 
einer Zwisehenbemerkung des Clemens wieder aufgenommen, 
freilich bloss für die Worte oo povo pauptov usw. Dann folgt 
I. Clem. 21, 2 mit einer Bemerkung des Clemens, ferner 21, 3 in 
sehr abweichender Gestalt und mit einem Zusatz des Clemens, 
als ob das Vorhergehende seine eigenen Worte gewesen wären. 

I. Clem. "Idopev ros Eyybs Eotıv xal Örı oödEv AcAndev adtav 
way Evvaray Apay oddE av dtmAoyiopav By Tomöneda. 

Clem. Al. oörwe Eyylfer zis dualoıs 6 xöpros mar oDdey Acıındev 
adtov av Evvormdv za my dradoyionav My romöpede, TOv XÜupLov 
’Insodv Adyo, Tov TW Tavroxparopid deinparı Enioxorov TNS Hapdlas 
ne&v (ganz als hätte Clemens auch das’ Vorhergehende aus sich 
selber geschöpft). 

Im unmittelbaren Anschluss daran 21, 6 ziemlich genau. 
Clemens fährt dann fort: ’Evrparöpev odv Tods TpOENFODpEvODS N@v 
var adeodpEv Tobs npesßurepous, Tuaroopev Tobs vEous Tamebownev nv 
radeiav tod Seo nach I. Clem. Die Herausgeber des letzteren 
ziehen aber das &vrparwpev noch zum vorhergehenden, was auch 


allein einen richtigen Sinn giebt, da sonst das tıno@pev zu vEous 
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gehört, eine offenbar unrichtige Verbindung. Die Stelle bei 
unserm Clemens kann. nicht wohl ein Abschreibefehler sein, weil 
sich die Verwechslung sehr leieht dadurch erklären lässt, dass 
Clemens beim flüchtigen Durchlesen seiner Vorlage nieht merkte, 
dass der Satz od x alpa drep Nav Edodr in einem Gefüge stand, 
dem notwendig das abschliessende Wort Evrparspev folgen musste. 
Und da das eviparayev wirklich wie der Anfang eines neuen 
Satzes aussieht, so machte Clemens ohne weiteres einen solchen 
daraus. Natürlich war er nun gezwungen, da er so ein verbum 
zuviel erhielt, mit xat vor aidesdopev nachzuhelfen.) Wir haben 
hier offenbar eine Gedankenlosigkeit des Clemens vor uns. Und 
wenn dergleichen auch bei Anführung der paulinischen Briefe 
vorkommt), so ist es doch sehr zu bemerken, dass diese Sorg- 
losigkeit bei den verhältnismässig wenigen Citaten aus I. Clem. 
gerade die Regel ist, wie wir in anderer Beziehung schon ge- 
sehen haben. Doch bringen wir unsern Abschnitt zu Ende. 
Nach einer Zwischenbemerkung des Clemens folgt wieder 
I. Clem. 21, 6 Ende ganz wie ein eigenes Wort des Clemens 
selber; dann erst mit onoi eingeführt 21, 7—9 in einzelnen Ab- 
weichungen. Hierauf 22, 1 wörtlich, woran sich mit Übergehung 
der langen Einführung von Ps. 34, 12ff. durch Cl. R. sofort das 
Bibelwort anschliesst mit einzelnen Abweichungen von Cl. R. und 
erläuternden Zwischenbemerkungen, welche dem Text des Psalmes 
gelten. Dass Clemens wirklich den letztern meint, zeigt seine 
neue Anknüpfung an seine Vorlage als habe er sie ganz ver- 
gessen: ötı os Ev TY npös Kopwdlous Eristoryj yeypartar mit Hinblick 
auf I. Clem. 36, 2; fdntotepov fährt dann Clemens fort xai © ng 
poseos Biopna Epyalvov Erhyayev, nämlich in I. Clem.40, 1; 38,2b; 
41,4. Nun wieder die Bemerkung Strom. IV, 18, 111 % sw 
ody Mc prkavdpwrias Yynav xal ayvn dyayh xurd zov Kiypevra x. T.‘., 
wobei in der Form der Anspielung zusammengezogen sind I. Clem. 
48, 1; 49, 4—5; 50, 1—2a. Alles rasch hingeworfene Stellen 
ohne exegetische Begründung, während gerade das folgende 
Citat aus I. Kor. 13 erläutert wird! Hierauf wieder ohne 





) Diese verschiedene Wortabteilung ist schon Le Nourry in seinem 
Kommentar zu den Schriften des Clemens aufgefallen. 


°) Einmal fängt Clemens den Satz Röm. 3, 23—26 mit dv X avoyn ToU 
deov an. 
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Einführung I. Clem. 50, 3 genau, und eine Anspielung auf 51, 1. 
Ferner 52, 2—4 nur angeführt, während wieder der folgende 
Vers, Röm. 13, 10, einer nähern Ausführung gewürdigt 
wird. 

In cap. 19 a. a. O. folgt Clemens wieder I. Clem. in dem 
alttestamentlichen Citate, doch nur teilweise. 

Endlich bringt Clemens die Erinnerung an Judith und Esther 
nach I. Clem. 55 in durchaus verblasster und völlig veränderter 
Gestalt, wie wenn wieder er selber und nicht eine Quelle das 
Wort hätte. 

Aus unserer eingehenden Darlegung erhellt vor allem soviel, 
dass Clemens nur flüchtig in der Vorlage geblättert und an die 
einzelnen herausgerissenen Worte seine Bemerkungen gefügt hat. 
An blosse Gedächtnisarbeit ist hiebei nicht zu denken. Das Ge- 
dächtnis ist doch treuer als der flüchtige Blick; namentlich wissen 
wir von Clemens, dass ihn sein Gedächtnis nie in solche beinahe 
pfadlose Wüsten führt, wie sie uns der Text von I. Clem. in seiner 
Behandlung vor Augen stellt. Clemens hat vielmehr seine Vorlage, 
ohne auf ihren Wortlaut Gewicht zu legen, flüchtig ausgeschrieben. 
Noch nie und in unserm Zusammenhange am allerwenigsten ist 
uns die besondere Betonung eines Satzes oder eines Wortes aus 
I. Clem. entgegengetreten, während wir oben sahen, dass Clemens 
oft paulinische Worte wegen allzu sklavischer Treue sogar miss- 
versteht. Wir erinnern z. B. an das deodßdaxto: aus I. Thess. usw. 
Clemens behandelt offenbar seine Quelle mit grosser Freiheit. 
Gewiss, er durchsetzt auch biblische Citate mit seinen Bemerkungen. 
Aber einmal gelten dieselben doch gewöhnlich dem Zwecke, den 
heiligen Text in helleres Licht zu setzen, was I. Clem. gegenüber 
nieht gesagt werden kann; dann ist es doch etwas ganz anderes, 
ob man einzelne Verse entstellt und auseinanderrückt, oder ganze 
Abschnitte in einer Weise verwischt, die sie völlig in der Diktion 
des Sehreibenden untergehen lässt. Wenn Clemens einen längeren 
apostolischen Text behandelt, lässt er uns über den Unterschied 
zwischen seinen Worten und denen des Apostels nie im Zweifel,') 


1)-Gleichen die paulinischen Citate den Felsblöcken, die das Wasser 
abschleift und mit sich reisst, so die des Clem. Rom. vielfach den Erd- 
schollen, die sich im Wasser auflösen. 
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was nieht nur in unserer grösseren Vertrautheit mit der aposto- 
lischen Litteratur gründet, sondern auch in einem Gefühl grösserer 
Ehrfurcht des Clemens vor dem paulinischen Text. Da weiss 
er stets, wessen Hand ihn leitet und da zeigt er immer wieder, 
dass er sie fühlt. Dagegen ist es sehr auffallend und schwerlich 
gleichgültig, wenn Clemens nach einem Citat aus 1. Clem. einfach 
fortfahren kann mit: Ich sage nämlieh (töv xöptov ’Inoodv A<yo). Man 
sieht gleich, dass sich Clemens ganz anders um die Worte eines 
Paulus bemüht, als um die des römischen Clemens. Von einer 
Entwieklung des Textes bei I. Clem. ist zudem keine Rede. Die 
Worte werden rasch hingeworfen, oft übersprungen, bis zur Un- 
kenntlichkeit verwischt, dann wieder hervorgestellt, um, kaum 
aufgenommen, im allgemeinen Fluss der Rede wieder zu ver- 
schwimmen. Clemens will dabei gewöhnlich nichts besonderes 
betonen, sondern nur in andern Worten ausdrücken, was er ganz 
gut auch selber hätte sagen können. ‚Das sieht man an der 
ganzen Art, wie er seinen Text behandelt. Wie die Stromes- 
wellen eine Insel umspülen, so fassen die Worte des Schriftstellers 
einzelne Ausdrücke oder Sätze der Vorlage, die, wie Inseln vom 
Festland, von ihrem Zusammenhange losgerissen sind, ein, ohne 
etwas anderes als diese flüchtige Berührung zu suchen. Es ist 
oft, als triebe Cl. Al. ein neckisches Spiel mit seinem Namens- 
vetter, als liefe er etwa mit demselben um die Wette. Von einer 
Orientierung nach dem Text des Cl. R. ist keine Rede. Man 
sieht vielmehr, dass sich Clemens völlig frei bewegt, was den 
paulinischen Briefen gegenüber bei aller Willkür des Clemens 
nicht gesagt werden kann. Da ist ihm doch die Gedankenwelt 
des Apostels, ja sogar — namentlich gegen die Häretiker — der 
Buchstabe heilig, wie wenig er sich auch daran bindet. Bei I. Clem. 
haben wir dagegen noch nichts gefunden"), wonach sich Clemens 
im Ernste richtet und wovon er seine philosophischen Theorien 
ableitet. Kein Satz, der Norm und Mass seiner Philosophie wäre, 
wie das bei Paulus so reichlich der Fall ist. Wir erinnern z. B. 
an eine Stelle, wo Clemens von der yvooıs Aoyıxı sagt, sie beruhe 


‘) Das naturwissenschaftliche Citat allein vom wxeuvos urmipuvros 
I. Clem. 20, 8 = Strom. V, 12, 80, worauf Clemens seine Anschauung der 
transoceanischen Welt baut, ist vielleicht mehr als blosse Anlehnung. 
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auf der heiligen Dreiheit: ristıs, &Aric, aydrn. Das sind gleichsam 
die drei Stämme, auf welehen die Spekulation ruhen soll. So 
macht Clemens ein paulinisches Wort zum Eckstein seiner Philo- 
sophie, ein Verfahren, wonach wir uns umsonst bei den Apo- 
kryphen umsehen. Was für eine Rolle ferner z. B. nur das ein- 
fache Wort vyrıo: aus I. Thess. bei Clemens spielt, haben wir 
oben schon gesehen. Clemens gründet auf dasselbe seine all- 
gemeine Auffassung des Christen in seinem Verhältnis zum Aoyoc. 
Wenn Paulus ferner Phil. 2, 7 sagt &x&vaoev Savrov oppnv Bobkou 
Aaßov, so bildet dieses Wort für Clemens den Anlass zur Be- 
hauptung, der Leib sei der öoöAos, womit er eine Lieblingstheorie 
seines Platonismus und Philonismus stützt, usw. Demnach müssen 
wir daran festhalten, dass die psychologische Stellung des Clemens 
zu Paulus eine andere ist, als zum römischen Clemens, eine 
Stellung, die nach unserer Überzeugung nicht gestattet, an die- 
selbe Wertsehätzung beider Quellen zu denken, wie sehr auch 
Clemens in seiner äusserlichen Einführung beide Quellen gleich 
gestellt haben mag.) 


6. Der Barnabasbrief. 


Harnack sagt: „Der erste sichere Zeuge des Briefes ist 
Clem. Al. der ihn dem Apostel Barnabas beilegt und ihn unter 
die heiligen Schriften rechnet, jedoch dem alten Testament und 
den Evangelien nicht gleichstellt“ (a. a. O. S. 59). Die nach- 
stehende Untersuehung. hat zu ermitteln, ob dieses Urteil mit 
seiner Einschränkung auf die Evangelien recht hat oder ob es 
nicht auch auf die paulinischen Briefe ausgedehnt werden muss. 

Clemens kommt auf den Barnabasbrief an folgenden Stellen 
zu sprechen: Paed. II, 10, 83; III, 11, 75. Strom. II, 6, 31; 
II, 15, 67; II, 18, 84; II, 20, 116 f£. Strom. V, 8, 51; V, 10, 63; 
VI, 8, 64, endlich weist Harnack noch hin auf Strom. III, 12 
und VI, 11. 


1) Die Stellen, worauf Harnack verweist als Benutzungen von 
I. Clem. — lauter Schriftworte in der Anführung von Cl. R. — Strom. III, 
18, 107 (I. Clem. 46, 8), IV, 22, 135 (I. Clem. 28, 3; 34, 8), V, 8, 52 
I. Clem. 46, 23) können wir, da sie nichts Neues beitragen, füglich über- 
gehen. 
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1) Paed. II, 10, 83. 

Clemens redet hier von dem mosaischen Verbot des Hasen- 
essens. Er führt dabei als eine Meinung folgenden Satz an: 
xal tov pEv Kayav xar Eros mAcoverteiv Dacıy Tv dpabeuam. Derselbe 
findet sich bei Barnabas cap. X, 6: dt 5 Aayas xar Evuauıöy nAeo- 
vertei cv dpodevow. Der Wortlaut bei beiden Autoren verbietet 
es, hiebei das gaoiv als eine verbreitete, auf die Autorität des 
Barnabas bloss zurückgehende Meinung zu denken. Clemens 
schliesst offenbar in dieses „man sagt“ das Barnabaswort ein, 
da er ihm einen beinahe identischen Ausdruck giebt. Dann 
aber drückt sich in der Wendung des Clemens nichts weniger 
als die Hochschätzung des heiligen Textes aus. Einen solehen 
führt man doch nicht mit einem allgemeinen „man sagt“ ein, 
als könnte jeder Beliebige, nieht der heilige Autor allein, so 
reden. Freilich ist der Inhalt des Wortes einem allen Menseben 
zugänglichen Gebiet entnommen. Allein trotzdem bleibt der Aus- 
druck gaoiv höchst auffällig. Warum schrieb Clemens nicht lieber 
gleich: Barnabas sagt? Wir werden weiter unten sehen, dass 
Clemens eben mit den naturwissenschaftlichen Ansichten seiner 
Vorlage nieht so ganz einverstanden war; sie mag ihm daher 
auch hier schon verdächtig vorgekommen sein. Wie hoch wird 
aber Clemens eine Schrift gestellt haben, deren Sätze er mit 
oas!v als nicht einmal zweifellose Wahrheit hinstell{? Der Apostel 
Paulus wird oft mit anotv eingeführt, und immer in einer Weise, 
dass man merkt, wie sehr sich Clemens bewusst ist, wessen 
Schrift er vor sich hat. Sollte Clemens wirklich auch hier 
onco!v geschrieben haben in Bezug auf einen heiligen Schrift- 
steller? Seine sofort klar werdende Stellung zu Barnabas schliesst 
eine solche Vermutung direkt aus. Barnabas sagt nämlich X, 7 
von der Hyäne öt To L@ov Todto rap Eviaurov dAAdaosı iv Ypbarv 
x) MOTE Ev Appev note de OmAo yivera. Auch diesen Satz stellt 
Clemens in Abhängigkeit von gao!v und schreibt: nv dE barvav 
Evandg apelßeı ıo Appev eis To INA rap Eros &xastov Dagegen 
bemerkt er nun aber: „Dass Mose durch sein Verbot (des Hyänen- 
fleisches) andeuten wolle, man solle sieh nicht solehen Tieren 
gleichstellen, ist auch meine Meinung, ich kann aber der 
Erklärung des symbolisch Gesagten nicht meine Zu- 
stimmung geben. Denn der Natur wird nie solche Gewalt 
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der Veränderung angethan“ ete. Clemens setzt sich also hier 
in bewussten Gegensatz zu seiner Vorlage. Da liegst es doch 
auf der Hand, dass ihm dieselbe nicht eine, besonders heilige, 
unantastbare Autorität ist. Man vergegenwärtige sich, mit wel- 
chem Respekt Clemens die paulinische Litteratur ausnahmslos 
behandelt; ist es da denkbar, dass er den Barnabasbrief neben 
die des Paulus gestellt habe, wie Harnack vorauszusetzen scheint? 
Hätten wir bloss dieses eine Citat, so würden wir nieht anstehen, 
zu behaupten, Clemens setze in seiner Beurteilung der kirchlichen 
Litteratur Barnabas tief unter Paulus. Nun giebt es aber andere 
Stellen, in welehen die besondere Hochschätzung der Barnabas- 
schrift ausser Zweifel zu sein scheint. Wir werden dies näher 
zu sehen haben. 

Vorerst kommen wir in unserer Reihenfolge zu 

2) Paed. II, 11, 75. 

Wir finden hier eine ganz verschwommene Reminiscenz aus 
Barn.X. Clemens schwebt offenbar die ganze Stelle in Barnabas vor- 
Wie verwischt sie aber in seinem Gedächtnis aufbewahrt ist, 
zeigt z. B. der Umstand, dass er in Betreff der Schweine 
nur sagt: die Gott Anrufenden sollen nicht Unreinen sich zuge- 
sellen ete., während bei Barnabas das exıdowp.eveos mit dem des ver- 
bunden ist. (Schweine, die nur so lange nach ihrem Herrn schreien, 
als sieHunger haben.) Clemens macht daraus: pn deiv tods Erıßow- 
nevous zöy beov ete. Ebenso leitet ihn in der Beschreibung des 
Oryrkoöv (Paed. III, 11, 76) eine verblasste Erinnerung an Barn. X, 
11, da er wie Barnabas das dtynAoöv auf Himmel und Erde be- 
zieht, nur mit ganz andern Worten. 

Man sieht: Clemens macht sich mit dem cap. X des Barna- 
bas viel zu schaffen, ohne doch den Wortlaut und Zusammen- 
hang desselben irgend hervorzuheben. In seiner Vorliebe für die 
allegorische Interpretation kommt ihm Barnabas entgegen; aber 
Clemens bewegt sich bei aller Anlehnung ganz frei. Er kann 
nieht an Barnabas vorbeikommen, dazu ist derselbe eine zu be- 
kannte und gerade hier massgebende Grösse; aber er geht nicht 
mit besonderer Emphase auf ihn ein und an einer Stelle wider- 
spricht er ihm sogar, wie wir gesehen haben. Für eine andere 
Verwertung des Barnabas als die der blossen Anführung hat, 
wie es scheint, Clemens keinen Raum. Doch gehen wir weiter. 
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Harnack will auch des Clemens Auseinandersetzung über die 
verschiedenen Tafeln anlehnend an 2. Kor. 3, 2 auf Barnabas 
zurückführen. Paed. IH, 12, 94 = Barn. IV, 8. Ich kann aber 
einen solehen Bezug auf Barnabas nieht herausfinden, da Clemens 
nicht die leiseste Spur einer Anlehnung zeigt und sein Gegen- 
stand nicht erst aus Barnabas geschöpft zu werden brauchte. Hätte 
aber Clemens wirklich Barnabas vor Augen gehabt, dann würde 
gerade diese vollständige Freiheit beweisen, dass Clemens sich 
seiner Quelle gegenüber nicht im Verhältnis der Abhängigkeit wusste. 

3) Zum erstenmale nennt Clemens seinen Gewährsmann und 
zwar mit dem auszeichnenden Prädikate: 5 dxöstoAos in Strom. II, 
6, 31: Eixotws odv 6 ansororos Bapvaßas, dag od, ana, Ekaßov nepous 
Soroddasa xard pirpov bpiv nebaı etc. bis yvacıs —= Barnabas I, 5. 
I, 2—3. 

Die Stelle ist sehr ungenau wiedergegeben. Doch zeigt sie, 
dass Clemens den Barnabasbrief genau kennen musste, da man 
nieht annehmen kann, eine solche sentenzlose Stelle, wie die vor- 
liegende, habe sich dem Clemens in lebendiger Überlieferung 
dargeboten. Clemens war wirklich — was ja auch bei der hohen 
Achtung, welche die Schrift genoss (Codex Sinaitieus), nicht anders zu 
erwarten ist — mit Barnabas bekannt und vertraut. Ist das eine 
augenscheinliche Thatsache, so fällt die auffallende Behandlung 
des Clemens, die wir konstatiert haben, noch mehr ins Gewicht. 
War sich Clemens dessen bewusst, dass die mit gao!v angeführte 
Stelle aus Barnabas stamme, so ist die Freiheit der eigenen 
Meinung, die er ihr gegenüber geltend macht, das stärkste Prä- 
Judiz gegen die absolute Autorität des Barnabas für Clemens. 
Dagegen ist hier die äussere Einführung der Stelle durchaus auf 
der Höhe der Einführung eines paulinischen Citates. Gerade hier 
zeigt sich also, wie wenig man Clemens trauen darf, wenn er 
äusserlich keine Unterschiede innerhalb der angeführten kirech- 
lichen Litteratur macht.!) Auch hier zeigt sich, was uns bei 
I. Clem. immer wieder aufgefallen ist: die Citate aus Barnabas 
werden durchaus nicht gewogen und gewertet, wie die aus den 
paulinischen Briefen. Clemens sprieht nämlich in seinem Zu- 


') Wie es in dieser Beziehung mit dem Wort sröotoros steht, werden 
wir später zu untersuchen haben. 
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sammenhang von der grundlegenden Bedeutung des Glaubens. 
Derselbe müsse allem andern vorangehen, auf ihn folge «üßos, 
Eıris und jerdvorm, adv dE Erupateiq xal Üropovi Tpoxdntouon. üyovarv 
NRAS EN NV Aydımv Ent te Yvaow. 

So vollendet sich der Glaube auf dem Wege der Furcht, 
Hoffnung und Reue, gepaart mit Enthaltsamkeit und Geduld, zur 
Liebe und Erkenntnis. Wie frei sich Clemens seinem Citat 
gegenüber bewegt, zeigt der Wortlaut desselben: hc iv oöv 
RISTEWS NROy elaiv ol auAAnTTopes Yoßos al bronovn‘ Ta dE oupma- 
yodvra Av paxpodunia xai Eyxpdreia, TObTWv 00v TA MPOG Tov Huptov 
hEvovrav Ayvas vvveuppalvovrar adroic aopla, abveaıs, ETISTAN, Yv@arc. 

Wir stellen die beiden Satzgruppen bei Clemens und Bar- 
nabas zur bessern Übersicht nebeneinander: 


Clemens: 


Der Glaube geht voraus. Furcht, 
Hoffnung und Reue folgen nach. 
Sie werden vervollkommnet durch 
Enthaltsamkeit und Geduld und 
führen zu Liebe und Erkenntnis. 


Barnabas: 


Dem Glauben helfen Furcht 
und Geduld. Mitstreiten helfen Lang- 
muth und Enthaltsamkeit. Wenn 
diese nun in Bezug auf den Herrn 
rein bleiben, so freuen sich mit 


ihnen Weisheit, Einsicht, Verstand, 
Erkenntnis. 


Während also bei Clemens die riots die alleinige Grund- 
lage bildet, helfen ihr bei Barnabas goßos und dropnovn. Während 
dort der «oßos mit EAric und jerivoa von der eyxpdrea und 
dropovy unterstützt wird, erscheint er hier mit der Öropovn ver- 
bunden und auf derselben Stufe. Während bei Clemens das Vor- 
hergehende zu aydrn und yvooıs führt, heisst es bei Barnabas, 
wenn die genannten Tugenden äyvos sich verhalten, so gesellen 
sich zu ihnen auch noch sogla, oöveoıs, Enionn, yvßorc. 

Der Unterschied in der beiderseitigen Auffassung mag ja 
geringfügig sein. Allein eine solehe Unsicherheit und sorglose 
Behandlung zeigt sich im Text des Clemens doch bei keinem 
paulinischen Citate. Clemens mag den Apostel Paulus noch so 
oft missdeuten und verdrehen, nie erlaubt er sich, seinen Worten 
eine beliebig andere Fassung zu geben und sie mit seiner eigenen 
Diktion so unterschiedslos zu verweben, wie er es hier Barnabas 
gegenüber thut. Nicht nur im ausdrücklichen Citat, sondern auch 
in der blossen Reminiscenz sind die Worte des Paulus mit der 
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vom Apostel selbst gemachten Reihenfolge für Clemens bedeut- 
sam. Es spricht also gegen seine Hochschätzung des Barnabas, 
wenn Clemens vor dem Citat aus Barnabas dessen Worte in seine 
eigene Diktion mit ganz anderer Kombination einflicht. Gerade 
in solehen kleinen Zügen erhellt psychologisch der Unterschied 
in der Wertsehätzung‘, den Clemens trotz aller Identität der 
äussern Einführung macht. 

4) Wir kommen zu Strom. II, 15, 67. 

’AAıa xal Aaßid xal npö Aaßld 6 Mwuonc T@y Tplov doypdtwv nv 
oo Epalvouaı dd Tobrwy" paxdpios dvip ete. bis <aöta pev 6 
Bapvaßac. 

Das Citationsverhältnis ist folgendes: 

1) Zusammengezogen Barnab. X, 9—10. 2) Ps.1, 1 aus 
Barn. X, 10 mit einem begründenden Zusatz nach dem Sinn und 
teilweisen Wortlaut aus Barn. X, 5. 3) Ps. 1, 1 Fortsetzung aus 
Barn. X, 10 samt Begründung aus Barnabas ebendort und weitere 
Erklärung aus Barn. X, 3. 4) Ps. 1, 1 Schluss aus Barn. X, 10 
samt dessen Begründung dem Sinne nach. 5) Lev. 11 aus 
Barn. X, 1. Zum Sehluss aöra p&v 6 Bapvaßac. Clemens hat sich 
offenbar die betreffenden Stellen aus Barnabas zusammengestellt 
und dann nur dem Sinne nach wiedergegeben. Auch hier wieder 
die grosse Vorliebe des Clemens für Kap. X in Barnabas. Weiter 
sagt nun Clemens: 'Axyxoa Veywye o0Y0d ta Tormüra Avapoc, BavAnv 
ev doeß@v, ta &hvn Aeyovros, 60V dE aapımAmv, wmv ’Iovoaieny bro- 
Andıv xal, xadeöpav Aoınav, Tds aipeoeız etc. Hierauf führt er noch 
eine andere Erklärung des Psalmes an, um schliesslich seine 
eigene zu geben. Clemens setzt also der Erklärung in Barnabas 
drei andere entgegen. Es begegnet uns hier das analoge Ver- 
fahren wie oben. Clemens scheut sich nicht, der Autorität eines 
Barnabas Erklärungen beliebig anderer Autoren sowie seine eigene 
an die Seite zu setzen. Somit hat Barnabas für Clemens nicht 
die Geltung entscheidender Autorität, ist ihm also nicht „heilige 
Schrift“. Ja es ist, als fühle sich Clemens auf dem Gebiete der 
Allegorie einem Barnabas gewachsen. Wie ganz anders behandelt 
er den Apostel Paulus z. B. zu Gal. 4. Clemens sagt da ein- 
mal, diese Stelle sei allegorisch zu verstehen, wie der Apostel 
sage, als sei er froh, für seine eigene allegorische Tendenz einen 
so gewichtigen Gewährsmann zu haben. Dass aber eine andere 
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Auslegung als die paulinische bei aller Freiheit, die das Alle- 
gorisieren mit sich bringt, möglich sei, daran denkt offenbar 
Clemens nieht, weil ihn die Autorität des Apostels sogleich for- 
mell und inhaltlich bindet. Einem Barnabas gegenüber lässt 
dagegen Clemens seinem Seharfsinn freien Lauf. 

5) Strom. II, 18, 84: 

"Apereı noorixis 6 Bapvaßac- 6 de des 6 ravros xoapon xupredov 
gnoWw: folgt Barn. XXI, 5. 6. 9 zusammengezogen. Das Citat 
bietet keine besondere Merkwürdigkeit und kann darum über- 
gangen werden. 

6) Wir kommen zu Strom. II, 20, 116f.: 


pizovra Tv xal ouvepyös tod IladAov) xara NEE Bde roc Aeyovıa, folgt 
ziemlich genau Barn. XVI, 7—9a. Merkwürdig ist, wie ver- 
. schieden Clemens seine Vorlage einführt. Bald thut er, wie wir 
zuerst sahen, als kenne er Barnabas überhaupt nicht (gas!v), dann 
wieder kennt er ihn genau (6 drootoros), endlich erzählt er sogar 
— warum, ist nieht klar — nähere details von ihm, wie hier. 
Wie stereotyp ist diesem Verfahren gegenüber doch die Bezeich- 
nung eines Paulus! Barnabas ist eben nicht jene selbstverständ- 
liche, unabänderliche Grösse, über welche kein Schwanken im 
Urteil mehr möglich ist, wie Paulus. Er bedarf näherer Schil- 
derung ete. Aber gerade dieser Umstand spricht direkt gegen 
eine heilige Autorität des Barnabas. 

Und doch haben wir hier eine Stelle, die Clemens auch 
dogmatisch näher würdigt, deren Wortlaut ihm also wichtig ist. 
Clemens glaubt nicht nötig zu haben, viel über die Einwirkung 
der satanischen Kräfte und der unreinen Geister zu reden, nach- 
dem er Barnabas zum Zeugen dafür angeführt habe. Aus den 
Worten desselben erhelle (ef. XVI, 7), dass die Sünder den 
Dämonen ähnliehe Wirkungen vollbringen, nicht aber, dass die 
Geister selber in der Seele des Ungläubigen wohnen. Deshalb 
fahre er fort (XVI, 8) mit der Vergebung der Sünden. „Denn 
nicht fahren die Dämonen von uns aus, sondern die Sünden, sagt 
er (Barnabas), werden vergeben, welche wir wie jene vollbringen, 
bevor wir glauben. Daher setzte er entsprechend das Folgende 
hinzu“: Barn. XVI, 9. Clemens leugnet also, dass die Dämonen 
aus den Menschen fahren und stützt seine Behauptung durch 
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eine Stelle aus Barnabas. Hier haben wir also unleugbar eine 
Stelle, in welcher Clemens den Text eines ausserbiblischen Buches 
einer genauern Erläuterung unterwirft, um ihn als Riehtschnur 
für seine eigene Meinung zu verwerten. Aber gerade die Selten- 
heit einer solchen Würdigung der Apokryphen spricht nicht zu 
ihren Gunsten. Clemens kann ausnahmsweise so mit ihnen ver- 
fahren, weil er überhaupt keine Regeln kennt und weil die Be- 
rufung auf eine gewichtige Stimme der Vergangenheit derselben 
noch kein speeifisches Ansehen verschafft. Warum sieh übrigens 
Clemens hier auf Barnabas so besonders beruft, sieht man 
vielleicht daraus, dass ihm dessen Wort sehr gelegen kommt. 
Dem Alexandriner musste es willkommen sein, die grobe Vor- 
stellung vom Ausfahren der Dämonen meiden zu können; des- 
halb lehnt er sich bereitwillig an einen Text an, der ihm einen 
Ausweg bietet, ohne damit denselben zur stereotypen Autorität 
in jeder Beziehung stempeln zu wollen. ‘Wir haben im Vergleich 
damit an der Behandlung der paulinischen Briefe bei Clemens 
oft gesehen, wie ungelegen manchmal ein apostolisches Wort 
dem Schriftsteller ist, ohne dass er es wagt, dasselbe anders 
als durch eine entstellende Exegese anzutasten. Wäre das 
hier der Fall, so müsste unser Urteil mindestens vor einem 
Fragezeichen stille stehen, während wir jetzt in der Erinnerung 
an das oben Ausgeführte ohne Willkür zu verfahren glauben, 
wenn wir uns durch unsere Stelle in unserm allgemeinen Urteile 
nicht erschüttern lassen. 

7) Ganz analog verhällt es sieh mit Strom. V, 8, 51f., wo 
Clemens mit anotv 6 Bapvaßas sich eine Erklärung des Barnabas 
(X, 11. 12 und ungenau 4) wie eine oberste Instanz gefallen lässt. 
Wir erinnern auch hier wieder statt einer längern Besprechung 
einfach an die Behandlung, welche Clemens oben gerade dem- 
selben Kapitel in Barnabas zuteil werden liess. 

8) Strom. V, 10, 63: 

’AAAa xaı Bapvaßas 6 xaı adros suyanpb&as TO ANOSTOAW XaTa TNv 
draxovlav Toy dvav zöv Aoyov (auch hier wieder ein umschreibendes 
Epitheton zum Namen): ärkobstepic, pnaw, bniv ypdow x. T. k. — 
Barn. VI, 5 bis ovvinte. 

Dann fährt Clemens fort ümoßds An oaypeotepoy uworwnic 
rapadosens Yyvos napaudepsvos Atyeı, folgt fast wörtlieh Barn. NV, 
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8—10. (Beziehung des guten Landes voll Mileh und Honig auf 
Jesum.) Barnabas ist hier dem Clemens bedeutsam, weil er, der 
Zeitgenosse des Paulus, die Spur der gnostischen Überlieferung 
darstellt. Nicht weil Barnabas so redet, sondern weil die rapd- 
dosız yyostwy aus ihm sprieht, die er von Paulus hat, kommt er 
in Betracht. Wir haben also hier den Massstab, womit Clemens 
einen Barnabas misst. Barnabas ist Zeitgenosse des grossen 
Apostels und deshalb im stande, die rapddosıs yvaotıxı wiederzu- 
geben. Damit ist ja nicht gesagt, dass er selber ein lebendiges 
Glied dieser rxapddosıs gewesen sei. Hätte er es in der Vor- 
stellung des Clemens gebildet, so würde er gewiss nicht jenen 
Widerspruch von Clemens erduldet haben, den wir oben ver- 
nahmen. Und hier sagt Clemens ja ausdrücklich von ihm bloss, 
er gebe die rap. nur wieder, nicht, er sei sie selber. (S. darüber 
den II. Teil.) 

9) Strom. VI, 8, 64: 

Irrtümlicher Weise eitiert hier Clemens statt I. Clem. 46 
Barnabas: E&myoöpevos dE 10 fntöv Tod rpoprtov Bapvaßas ete. Har- 
nack (a. a. 0.5. 60) schliesst daraus: Beide Briefe waren also 
vielleicht schon räumlich in einer Handschrift vereinigt.“ Allein 
diese Annahme ist nur dann wahrscheinlich, wenn Clemens sich 
beim Nachschlagen, nicht aber, wenn er sich in der Erinnerung 
getäuscht hat. Wir sehen aus der Verwechslung nur, dass Clemens 
sich sehr intensiv mit beiden Quellen beschäftigt haben muss. 
Bedeutsam ist aber, dass Clemens wohl I. Clem. mit Barnabas, 
nie aber ein ausserbiblisches Wort mit Paulus verwechselt. Waren 
also die Schriften des Clemens Rom. und Barnabas wirklich auch 
räumlich vereinigt, so waren sie dies offenbar abgetrennt von der 
paulinischen Litteratur, also eine von der letztern verschiedene 
Grösse. 

An demselben Orte VI, 8,65 führt Clemens noch ohne Nennung 
an: Barn. VI, 10 HapaßoAnv de xuplov tig voroer ei jur) 00p0S nal ENIoTNLWV 
xul Ayaray Töv xUuprov adrod. Unmittelbar vorher stand: Aeyeı yap 
N ypaon, 6 ta rohka Aeywv xat dvraxobsetut (Hiob XI, 2). Sehwer- 
lich hat Clemens auch das Wort aus Barnabas unter die Ein- 
führung 7 ypagh subsumiert. Gegen seine Art wäre dies aller- 
dings nieht gerade, obschon er selten ein alttestamentliches Citat 
ohne Zwischenbemerkungen mit einem sonstigen verbindet. Dass 
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er hier keine Ausnahme gemacht haben wird, ist uns nach allem, 
was wir schon bemerkt haben, von vornherein wahrscheinlich. 
Im andern Falle wäre die Beziehung des Wortes ypapr auf das 
Citat ja doch nur veranlasst durch das voraufgehende alttestament- 
liche Wort, so dass Clemens hier — ähnlich wie oben beim 
Ägypter-Evangelium in Betreff des Wortes xavav edayjeAunss — 
diese Bezeichnung auf einen weitern Citatenkomplex ausdehnte, 
als bei genauerer Einsicht in seiner Tendenz lag. 

10) Endlich weist Harnack noch auffolgende Stellen hin: Strom. 
III, 12, 86, eine freie Benutzung von Barn. XI, 9, und Strom. VI, 11, 84. 
Clemens sagt dort: Yaolv oöv, elvar Tod ev xuptaxod anpelon Troy 
(die Zahl nämlich der Abrahamsknechte). Es ist nicht auszu- 
machen, ob -Clemens, wie schon Cotelerius!) wollte, hier auf 
Barn. IX, 8 direkt Bezug nimmt. Wie dem auch sei, jedenfalls 
rechnet Clemens ganz wie oben (S. 72) Barnabas mit in die Ge- 
währsmänner für diese seltsame Allegorie ein, wenn er mit gao!v 
in Bausch und Bogen von ihnen spricht. Dann aber dürfen wir 
unser obiges Urteil auch hier wieder geltend machen. 

Nach alledem kann es uns nicht zweifelhaft sein, dass 
Clemens einen Barnabas, an dessen Identität mit dem Verfasser 
des Barnabasbriefes er übrigens nicht zweifelt, ganz entschieden 
nicht als heilige Autorität geschätzt hat. 


7. Der Hirte der Hermas. 


„Clemens Alex. lebte und webte in dem Hirten, der zu seiner 
Zeit in Alexandrien ein sehr angesehenes und wertvolles Buch 
gewesen sein muss; er hat eine Stelle im Hirten auch allegorisch 
erklärt. Ausser vielen direkten Citaten finden sich nicht wenige 
Stellen bei Clemens, die offenbar durch die Lektüre des Hirten 
bestimmt sind. Sein grosses Werk Stromata hat er mit einem 
Citat aus Hermas eröffnet.“ (Harnack a. a. 0. 8. 53). 

Wir haben uns dieser ins allgemeine gehenden Charakteristik 
gegenüber nur mit der Frage zu befassen, ob Clemens den Hirten 
in dieselbe Autorität einreehnet, wie die paulinischen Briefe, d.h. 
ob ihm beide Schriftstücke eine identische, eine analoge, wenn 


‘) Vgl. Migne Patrol. graec. IX, pag. 304, Anm. 84. 
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auch qualitativ verschiedene oder eine auch quantitativ ver- 
schiedene Autorität bedeuten. 

Die Stellen, in denen Hermas eitiert wird, sind folgende: 

1) Strom. I, 1,1...... va önd yeipa dvayıyaoxns adras nal 
duyndnic gordkaı airda =. Vis: VB: 

Da wir den Anfang der Stromata nicht kennen, müssen wir 
das Citat, womit nun der Text beginnt, auf sich beruhen lassen. 

2) Strom. I, 17, 85: ° 

Asyeı dE nal 6 nommv 6 äyyekog The eravolas 16 “Ep rept Tod 
bevdorpopntou folgt Mand. XI, 3 wörtlich. 

Das ganze 17. cap. bei Clemens handelt von der Vorsehung 
Gottes, welcher auch das Falsche, die falsche Lehre der Philo- 
sophen und .Lügenpropheten, in seine Weltregierung einschliesse, 
ohne irre zu werden. In einer Nebenbetraehtung kommt dann 
Clemens auf das Wesen der Pseudopropheten zu spreehen, wobei 
ihm Joh. 8, 44 und unser Citat aus Hermas zu statten kommen. 
Ein Unterschied in der Behandlung beider Stellen ist nicht zu 
bemerken. Dort heisst es: Asyeı 6 xöptos, hier: Asyeı 6 noynv. Oder 
kann man vielleicht sagen, dass Clemens nicht sowohl den Titel 
des Buches mit der Bezeichnung ö royıyv meine, als die visionären 
Figuren desselben (vor allem den Hirten-Engel selber, dann auch 
andere?) und daher lebendigen Grössen seine Verehrung zolle, 
ohne damit das Buch, das von ihnen handelt, eo ipso in sie ein- 
zuschliessen? Wir versparen unsere diesbezügliche Entscheidung 
auf später. 

3) Strom. I, 29, 181: 

Beiws Tolvuy 7 dbvanıs 7 TO "Eppd rata anoxdrubıv Aakndsa, Ta 
öpdpard, onasw, x... Das Citat selber in eigentümlicher und 
willkürlieher Form. 

Vis. II, 4, 3 heisst es: &AAoı jap oov npotepoi eioıv xar Beitioves 
Gov, oig Eder dnorakondnvar Ta öpapara tadra: ahN tva doCaadf To övan.ı 
Tod Beod vor anexaköodn xal Aroxarugdmoerar dd Tobs Anböyoug TobG 
daroyılondvous Ev Tai xapdiars adrov, ei äpa Eorı tadra 7 nöx Eatıv. 
Clemens macht daraus: za öpdpata tadta xai Td droxahöpnara rd 
tods drbbyoos Tods Brakoyıconevous usw. Offenbar ist es ihm nur um 
den Hauptgedanken zu thun. Deshalb zieht er so stark zusammen, 
wobei der Sinn derselbe bleibt. Es ist das ganz etwas anderes, 
als wenn er, wie bei I. Clem. und Barn. auf eine Weise den Text 


Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue Testament. 6 
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entstellt, dass man den eigentlichen Autor kaum mehr wieder- 
erkennt. Zu beachten ist aber, dass Clemens, hier wie oben, ein 
Citat einfach niederschreibt, ohne näheres Eingehen auf seine 
Einzelheiten, ein Verfahren, das den paulinischen Briefen gegen- 
über zur Ausnahme gehört. Ganz besonders muss aber auf folgen- 
des hingewiesen werden: Clemens knüpft sein Citat ausdrücklich 
an die geschichtliche Situation an, aus welcher es entstanden ist. 
Nicht 5 roywnv, das Buch, sondern 7 deia dövayız redet. Deshalb ist 
das Wort für Clemens eine Autorität, weil es eine dein ddvanız 
gesprochen hat. Sollte nicht um eben dieses Grundes willen das 
ganze Buch mit besonderer Auszeichnung behandelt worden sein - 
und seinen hervorstecehenden Rang dem Umstande zu danken 
haben, dass es von Visionen erzählt, deren Bedeutsamkeit ihm 
selber zu gute gekommen sind? Weil der „Hirte“ von einer dei« 
övanıc zu erzählen weiss, wird er mit einer Hochschätzung be- 
handelt, die eigentlich nicht ihm selber,‘ sondern der Erscheinung 
und den Worten dieser dövanız gilt. Zu unterscheiden wäre dann 
zwischen dem gleichgültigen Erzählungstext, der auf Rechnung 
des Schriftstellers (Hermas) käme und der deia dövayıc, die allein 
unbedingtes Ansehn hätte, eine Unterscheidung, die bei den 
paulinischen Briefen insofern undenkbar ist, als nicht eine hinter 
Paulus stehende dövayıs, sondern Paulus selbst abschliessende 
Autorität ist. Ist unsere Unterscheidung im Rechte, so hat un- 
verkennbar — man vergegenwärtige sich den Respekt, den 
Olemens einer Sibylle entgegenbringt — die prophetische Kraft 
in Hermas dasselbe Ansehen, wie nur irgend ein biblisches Buch, 
wenn auch ein qualitativ verschiedenes?), Hermas selber aber 
fällt als Schriftsteller dabei ganz ausser Betracht. 

4) Strom. I, 1, 3. 

Das Wahre, sagt hier Clemens, ist von den griechischen 
Philosophen verdeekt worden. Nur durch Offenbarung kommt es 
an den Tag. Bot jap &v zw öpdparı zu "Eppd n dövanıs 7 Yavsioa- 
6 Eav Evdeyerai a0 droxakupdrvar aroxakuydrssre: — Vis III, 3, 4. 
Hier sprieht wieder die dövanız und zwar mit voller Autorität. 

5) Strom. II, 9, 43£. 

“O rom d8 anıac Eri Tv xexounpevav dels Thy AeEw dmalouc 


1) 8. II. Teil. 
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ode Tıvas Ev Edveor nal Ev "Iovöalors, od povov Tp6 TAG Tod Xuplov Tapou- 
olas AAKa xal DO vonoo XaTa TNv Tpos beov edapeornow, as "Aßer "sc 
Noe @s El ts Erepos Ölxaros® ol yodv, TObg drootolous xal ddaoxd- 
Aovug x. t. A. = simil IX, 16, 5. Hierauf mit eita enwpepe: IX, 16, 
5—7 fast wörtlich, wie es scheint, abgeschrieben. — Clemens 
macht auch hier wieder keine nähere Anwendung, sondern fährt 
begründend mit einem unmittelbar angeschlossenen Satze aus 
Röm. 2 weiter. Ob nun hier mit ö rouıyv das Buch selber gemeint 
ist oder der visionäre Hirte, ist zu fragen. Nach dem, was wir 
bis jetzt gesehen ’haben, dürfen wir nicht anders, als an das letztere 
denken. Ein Beweis für den ersten Fall steht erst noch aus. In 
Wirklichkeit ist es ja hier wieder die Figur ronv, die redet, nicht 
das Buch, sodass, wenn Clemens auch das letztere selber im Auge 
gehabt hätte, seine Bezeichnung ihre Berechtigung aus dem Um- 
stande schöpft, dass wirklich 6 royuyv selber die angeführten Worte 
spricht. Die Autoritäten im Hirten sind also bis jetzt lediglich die 
apokalyptischen Erscheinungen, von denen das Buch erzählt. 

6) Strom. I, 12, 55. 

“H zolvuv ouveyovsa TMv Exxinolav Ds now 6 roymv dpem N 
riots Somiv, Ts omGovrar oL Exkertor tod deod, folgen Stellen aus 
Vis. III, 8, 3 ff. Mand. VII, 2, 4, II, 2, 2ff., IV, 3, z. T. vollständig 
verwischt und nur dem Sinne nach wiedergegeben. Eine solche 
Textbehandlung ist uns nur bei der Besprechung des Clem. Rom. 
entgegengetreten. Paulinische Worte werden, wie gesagt, nie in 
so vollständiger Weise zerhackt. Nicht die schroffe Abwechslung 
zwischen Vision. und Mand. ist gemeint — hier würde die Be- 
handlung der paulinischen Briefe mehr als ein Analogon bieten 
— sondern die Alterierung der einzelnen Sätze und Worte. Ein 
Beispiel möge das Gesagte veranschaulichen: 


Clemens: 

"Ererar d’adraiv Amiorns Emiornum 
draxia oeunoene dydrn' mic dE abvat 
Rloreog eloıw duyarepes wol may, TRpO- 
nyelcan nv nlorıs, g6ßos d& olno donei, 
Tererot dt ayarnn. 


Hermas: 

Al de Erepar, xupla, Tiveg Elolv; 

- Ne x c 14 I) / 
AOkoUvrOL ÖE 7 MEv anAorng 9 de Eriorwnm, 
€ x > 7 (3 x / [4 x 
N d: axanie, mn de osuvorng, n de 
32.79 o ee e 
AYATN . ... NPMTOUVTAL Um AANAMV Mt 
duvapesıc aUTDv aa dnoAouboucıv MAnAdıs 
nn x [4 > - 
zabdc al yeyevmizvan eioiv. "Ex Ting 
NioTewg yevväraı &yapdreıa, En ung 
Eynparelas andörng... Ex TRGENT- 

’ > 3 
srnung Ayanın. 
: 6* 
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Clemens bringt sogar Anderungen an, die den Gedanken 
verschieben, wie die gesperrten Worte dies verdeutlicht haben. 


Ebenso frappant ist folgende Stelle: 


Clemens: 
27 N , N: P) 
Doßnr&ov oUv Töv xupıov Ayeı Eis 
+ > 
olxodopmv, MAX ou Töv SLaßoAov. eis 
iR Y x x x v 

xoraorpopnv. Epmarıy de TO MEV Epya 

o z x > 
TOD xupfov, roureotı Tüg EvroAdig Ayarmızeov 
Kor rowmseov, Ta 88 Epya vod dtaßörou 
poßnr&ov nal ou nowmreov. 6 MEv 

x - on 7 7 N > 
yap Tod beou Yößog maLdeVer Hal eig 
Aydırmmy Amonadtomaw, 6 d& av Tod 

z 0. B4 2 

druß6rov Epywv plcog Eyzı oUvamov. 


Hermas: 
N , 
Doßhömrı Tov xüprov Hal YUIaCGE 
n ‚ > x 
zus Evrolds MuTod, YUAdcaWy DUV TAG 
on 0 >. A 
vrorac TOD deod Lan duvaros Ev ram 
3 F Pi 
mpaker.... PoßoDnEvog Toy MUpLov MOVE 
» - / 1.4 2a: € 4 
Krds Epyaon' obrog dE Eorıv 6 Yoßas 
dv BET oc Yoßndnvan Kal owbran' TOv 
x 7 x ng 2 
5: dıaßorov un Yoßnüöng, poßoumevos 
x g 0 
ya TÖV MÜPLOV NOTOMUPLIEUGELS TOD ÖLX- 
7 7” - > 
Börov, Örı düvanıs dv arD arm EotiV.... 


Yoßndnrı dE ca Epya vod dıa BöAou 
\£ L & > > > £4 

xar 00% Zpyaon aura, a Aapen 
2, > mw 4 g x R 
AT AUTO... . PoßnimTı oDv TOV xUptov 

x 2 ie I a DI 
nat nom aid al Door av Yoßndwarv 

x 69 x > eo 
auröv TWv Yulnossövrwv TAG Evrolag auTod 
Enoovraı a Deo. 


Nur die leiseste Ähnlichkeit ist hier zu spüren. Wenn es 
uns Clemens nicht ausdrücklich sagen würde, er meine den Hirten 
(A£yeı) so würden wir ihm kaum glauben, dass er überhaupt eitieren 
will. Es mag zufällig sein, ist es aber vielleicht nicht, dass diese 
auffallende Textvernachlässigung, wie sie bei den paulinischen 
Briefen niemals angetroffen wird, nun mit der gesuchten Bezeich- 
nung des Titels: 0 royıyv für das ganze Buch, zusammentrifft. Denn 
dass hier unter rorwr» das Buch selber zu verstehen ist — indem 
Worte eitiert werden, die der wirkliche Hirte gar nicht gesprochen 
hat (Vis. III) — ist selbstverständlich. Sobald — so scheint es 
uns demnach — Clemens das Buch selber im Auge hat und 
promiseue aus demselben Stellen sammelt, steht es ihm nicht 
höher, als irgend ein anderes Buch der kirchliehen Litteratur. 
Nur wenn er ausdrücklich ein Wort der prophetischen dövanıc 
eitieren will, erreicht dasselbe nach Form und Inhalt den pau- 
linischen und evangelischen Text. Man kann nun sagen, Clemens 
habe nicht so künstlich zwischen dem Buch und seiner Prophetie 


unterschieden. Die Prophetie stand nun einmal in Hermas 
und deshalb war Hermas auf alle Fälle ein Buch mit hohem 
Rang. Allein psychologisch lässt sieh jene Unterscheidung 


a 


dennoch aufrecht erhalten. Würde sieh Clemens einmal Rechen- 
schaft über das Verhältnis des Hermas zur dövanıc, von der 
er erzählt, gegeben, und nicht nach seiner Gewohnheit beide 
Grössen durcheinandergeworfen haben, so hätte ihm doch die 
Unterscheidung derselben mit einem Schlage einleuchten müssen. 
Eine Reflexion aber, die, wenn ins Bewusstsein getreten, sofort 
klärend wirkt, ist auch unbewusst eine unwillkürliche Macht, 
die das Gefühl ebenso sicher leitet, wie das Bewusste den 
Verstand. 

7) Mand. IV, 3. Ebenso verwischt ist der Text der Vorlage 
in Strom. I, 13, 56. Und hier so wenig wie oben lässt sich 
Clemens näher auf sein Citat ein. Der begründende Zusatz folgt 
erst aus Hebr. X, 26. 27. 

8) Strom. IV, 4, 15 und Strom. IV, 6, 30 sagt Clemens von 
den Märtyrern, dass sie &x de&ıav lorayıaı tod Ayıdıraros ef. Vis. III, 
2,1, wo dasselbe gemeint ist. (Zur Linken stehen dann die 
sonstigen Frommen, nicht die Sünder nach Matth. 25). Im An- 
schluss daran denken wir an die Bemerkung Zahns'): „die Menge 
der Anspielungen an den Hirten ist unerschöpflich.“ Sowohl 
Protrep. als Paed. bringen solche in Menge, namentlich aber 
„wimmelt Quis div. sal. 39—42 von Reminiseenzen an den Hirten.“ 
Es würde uns zu weit führen, hierauf näher einzugehen. Wir 
konstatieren das für unsern Zweck einzig Wichtige, dass Clemens 
seinen Hirten fast auswendig wusste, jedenfalls ganz in ihm „lebte 
und webte“. Damit ist freilich noch keine speecifische Wert- 
schätzung ausgedrückt, da man ein Buch ganz in die eigene 
Denkweise aufgenommen haben kann, ohne demselben ein heiliges 
Ansehen zu geben. 

9) Strom. IV, 9, 74. Eine summarische Anführung von Vis.IV, 
2, 5: mit aötixa 6 romv. 

Clemens: &xysbbasde Thy Evepysrav Tod dyplov Ömplov edv % 
xapdia dn@v yevrtar zadapd xal Anwi.os. 

Hermas: zdv odv Tpostondonode xaL HETavononTe &E ölNs xapdlas 
Önv MpOs Tov xupıov duvrosade Eryuyeiv aörhv, Ev 7 Xapdla bpüv 
yevnrar xadapd xal AnwjLoc. 

Clemens leitet damit ein Wort Jesu selber ein (@AAa xal 


1) Geschichte des neutestamentlichen Canons I, 329. 
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6 xöpog). Hier nennt er das Buch selber wieder: 6 royMv. 
Und da das Citat mit dem eines Herrnwortes verbunden ist, so 
kann kein Zweifel darüber bestehen, dass Clemens wirklich das 
Buch stellenweise ganz wie eine heilige Schrift eitiert hat. Trotz- 
dem können wir uns hier noch kein endgültiges Urteil erlauben, 
da der im II. Teil geltend zu machende Gesichtspunkt solche 
Stellen, wie die vorliegende, ins rechte Licht setzen wird. 

10) Strom. VI, 6, 46 xaAos eipntar ©v to royıevı Sim. IX, 16,6 
Die Stelle ist ganz analog der vorhergehenden. Dazu kommt 
noch das &ipnraı, das die Autorität des Buches ganz auf die Höhe 
der Bibel zu setzen scheint. 

11) Strom. VI, 15, 131. 

Die Schriften, führt hier Clemens aus, reden bald offen, bald 
heimlieh von der Wahrheit. Für die Menge der Gläubigen ist 
der blosse Buchstabe, für die yvootxoi dagegen der tiefere Sinn. 
Nun folgt: ”H yap oöy! nal ev ti öpdosı zo "Eppd 7 dovanıc Ev TO TUnw 
ie Emxinolas yavsica wre to Bıßklov eis neraypapiv, 6 Tols Exkextois 
avayyarırvar EBobketo; Tobto DE pereypdvaro mpös ypdpa, arol, PM 
ebploxuv Tds ouMlußds tekeoar. EdrAov Yäpu Tv Ev Ypupiv rpoönkov 
eva näcı nard thv biMv Avayvaoı Exkanßavonevnv al Tabııv elvar tiv 
mlorıv ororyeloy zacıv Eyovoav, DL 6 xal „N Tpos To ypdia dvdyvmars“ 
Ärdnyopsitar: nv drartukıv dE TNv Yvaotxiv TO Ypapav TInXorTobong 
Non ins niorews eindfesdar Th xara Tas auAkußas dvayvmosı Exdeyspeda. 

Es ist offenbar, dass Clemens hier eine Handlungsweise des 
Hermas allegorisch auffasst, wie er uns selber sagt (aAAnyopeita.). 
Hermas habe mit seiner Unterscheidung des blossen Buchstabens 
von den Silben den von ihm einallegorisierten Sinn gemeint. 
Man darf aber nach unserm Dafürhalten nicht einfach sagen, 
dass Clemens eine Stelle im Hirten allegorisch erklärt hat. 
(So Harnack.) Näher besehen handelt es sich nicht um eine 
allegorische Interpretation einer Schriftstelle, sondern um eine 
solche einer Handlungsweise, welche durch ihren Charakter 
den Inhalt der Allegorie von selber nahe lest. Es ist doch 
etwas ganz anderes, wenn von einer Schriftstelle mit geschicht- 
lichem oder moralischem Inhalt gesagt wird, sie sei so oder so 
zu verstehen, als wenn behauptet wird, eine Person in einer 
Schrift, deren Handlungsweise die Allegorie nahelegt, habe wirk- 
lich den Sinn der gemeinten Allegorie darstellen wollen. Nicht 


Worte des Hermas sollen allegoriseh verstanden werden, Clemens 
behauptet nur, Hermas habe mit seiner Handlungsweise allegori- 
sieren wollen. Er kann ihm diese Absicht gerade so gut zuge- 
traut haben, als er selber die Allegorie beliebig anwendet. Da- 
mit ist aber Hermas durchaus nicht in den Rang eines heiligen 
Autors gestellt, was sonst bei der hohen Bedeutung, die Clemens 
der Allegorie giebt, behauptet werden müsste. Man beachte 
übrigens auch hier, dass eigentlich nieht Hermas im Vordergrund 
steht, sondern die Sövaıc. Sie giebt demselben ein Buch, das, wie 
Clemens meint, doppelt verstanden werden muss; ihre Schrift ist 
es also wieder, welche einen besonderen Sinn hat. Dass damit 
die folgenden Ermahnungen im Hirten gemeint sind, ist un- 
zweifelhaft.) Dann aber sind diese Ermahnungen nicht Worte 
eines heiligen Schriftstellers, sondern einer prophetischen Grösse, 
von welcher der Schriftsteller redet. Wir haben also hier 
wieder dieselbe Erscheinung wie oben: Clemens hält darum den 
Hirten so hoch, weil er ein visionäres Buch ist und macht sich 
dabei den Unterschied zwischen Hermas, dem Verfasser, und der 
dövanıcs nie klar. 

Hiermit scheiden wir vom Hirten mit einem gemischten 
Gefühl. Bald scheint es, Clemens habe lediglich die dövanız im 
Auge, wenn er vom „Hirten“ redet, bald wieder vindieiert er 
dem Buche selber eine hohe Stellung, sodass die Untersuchung 
der einzelnen Stellen des Hirten bei Clemens kein entscheidendes 
Resultat ergiebt. 


8. Die Didache der Apostel. 


Clemens nimmt an mehreren Orten ohne Nennung der Schrift 
auf sie Bezug. Harnack weist auf Stellen im Protrep., Paed. 
und Quis div. sal. hin. Wenn er aber sagt, „Clemens hat das 
Buch so hoch geschätzt, dass er mosaische Gebote in der Form 


1) Dass aber Clemens an die „Schrift“ im allgemeinen auch gedacht 
hat, beweist seine Unterscheidung zwischen rtotıs und yvaoıs, die nur an 
„der Schrift“ normiert war, und der ganze Satz von iv dldrmukıv an. 
Dann aber wird ja gerade zwischen Hermas und „der Schrift“ eine 
Unterscheidung gemacht und das Vorhandensein von heiligen Schriften 
vor Hermas als abgeschlossenen Grössen vorausgesetzt. 
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der Didache wiedergiebt“*) (a. a. 0. $. 89), so will dies bei der 
Eigentümlichkeit des Clemens doch nieht viel bedeuten. Wir 
haben oben unter Clem. Rom. gesehen, dass unser Verfasser oft 
und viel alttestamentliche Citate in der Form des I. Clem. bringt 
und uns trotzdem überzeugen müssen, dass er diese kirchliche 
Schrift nicht zu den heiligen Schriften xa” &£oynv rechnet. Da- 
mit, dass Clemens mosaische Gebote in der Fassung der Didache 
bringt, ist also nur soviel gesagt, dass Clemens diese Schrift 
genau kannte. Dass es hiebei auch zu Verwechslungen kommen 
musste, ist bei der ungeheuren Breite der elementinischen 
Scehriftenkenntnis nieht zu verwundern. Freilich ist hiemit noch 
nichts entschieden. Gefragt kann aber doch werden, ob denn 
Clemens wirklich allen Ernstes und im vollen Bewusstsein alt- 
testamentliche Stellen in neuer Form zu bringen sich erlaubt 
haben würde. Das alte Testament war ihm ja erste und oberste 
Instanz, nach welcher sich die andern zu riehten hatten. Da ist 
es denn kaum denkbar, dass Clemens anders als unabsichtlich 
Worte dieser obersten Instanz sollte verändert haben. Die Ver- 
wechslung mit der Didache bot sich ihm deshalb so leicht, weil 
diese Schrift sich selber eine Haltung giebt, die den alttestament- 
lichen Geboten formell ähnlieh ist und vor allem, weil sie die 
letztern in ihren Text aufgenommen hat. 

Wichtiger ist die Stelle Strom. I, 20, 100. 

"Epradıv ov Admel 6 operepiodjevos ta Bapßäpov zul &s lölav 
adyav TNv Eautod duEav abEwv xal heuöonevos My dmderav odros 
xAERTNG 806 TC Tpapns elpyrar® nal yoöv, vie m ylvon bedorne, Öönyel 
jap 76 beügna npoc Tnv XAonyv — Did. III, 5. 

Sowohl formell als inhaltlich steht das Citat völlig auf der 
Höhe der biblischen. Leider ist dies die einzige Stelle bei Clemens, 
die ausdrücklich unsere Schrift im Auge hat. Wie er sich zu 
derselben wirklich verhielt, lässt sich daher auf unserm jetzigen 
Wege nicht ausmachen. Auf der einen Seite eine scheinbare 
Wertschätzung, welche nieht überboten werden kann, auf der 
andern die Spärlichkeit der Anführung, was bei unserm Verfasser 
auch nicht zu übersehen ist. Jedenfalls dürfen wir uns von dieser 
einen Stelle nieht bestimmen lassen, da wir nicht wissen, wie 


!) Ebenso Zahn a.a. O.I, S. 362. 
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Clemens mit seinen Bezeichnungen schaltete. Er kann sehr wohl 
an verschiedenen Stellen auch ganz verschieden von der Didache 
geredet haben. Möglich ist es ja auch, dass er unter ypapr hier 
wieder das alte Testament versteht und sich nur in den Worten 
der Didache ausdrückt.!) 


9. Das Kerygma des Petrus. 


Aus einem Grunde, welcher unten zur Besprechung gelangen 
wird, dürfen wir hier die einzelnen, ziemlich zahlreichen Citate 
dieser Schrift bei Clemens, deren Behandlung zudem keine 
besondern Beurteilungsmerkmale nahelegt?), übergehen. Es ist 
nämlich gewiss, dass Clemens das Kerygma auf Petrus selber 
zurückgeführt hat, da er nicht bloss sagt: 6 letpos Asyeı, sondern 
auch ausdrücklich 6 Iletpos ypdosı. Strom. VI, 7, 58. In diesem 
Falle hat Clemens das Kerygma unbedingt als apostolische Schrift 
gewertet, weshalb wir hier auf unsern I. Teil verweisen dürfen, 
wo wir das „Apostolische“ näher zu untersuchen haben werden. 
So werden wir gerade hier wieder an die leise Differenz er- 
innert, welche zwischen dem offiziellen Urteil der alexandrinischen 
Kirche und dem des Clemens bestanden haben mag. Wir ver- 
nehmen nämlich nichts von einer derartigen Wertschätzung der 
Schrift in Alexandrien.”) ÖOrigenes lässt sie ganz fallen und 
später verliert sich ihre Spur fast vollständig. Wie sollen wir 
damit verbinden, dass der Lehrer des Origenes von der Schrift 
sagen kann: 6 Iletpos yp&ası? Entweder haben wir hier von seiten 
des Clemens ein vollgültiges Zeugnis für die hohe Bedeutung, 
die die Sehrift für ihn hatte oder wieder einen ganz nachlässigen 
Ausdruck, auf den kein Gewicht zu legen ist. Das letztere ist 
uns eigentlich durch den ganzen Gesichtspunkt, von welchem aus 
wir unsere Aufgabe behandeln, nahegelegt. Indessen ist nicht 
gesagt, dass wir denselben einseitig geltend machen müssen und 


1) Dagegen bildet allerdings der Titel Avdayn ov ıB anoorörwov für 
Clemens eine entscheidende Instanz, wovon später. 

2) Die einzelnen Citate sind an sich weder besonders gewürdigt, 
noch besonders nachlässig behandelt und halten sich etwa auf der 
Höhe der Apostelgeschichte-Citate, was die Quantität, und I. Petr., was 
ihre Würdigung betrifft. 

3) Vgl. Dobschütz im Texte und Untersuchungen: Das Kerygma Petri. 
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da nicht fallen lassen dürfen, wo er am wenigsten für sich hat, 
wie gerade hier. Wenn gezeigt werden kann, dass die Apostel- 
namen vor einer kirchlichen Schrift für Clemens die entscheidende 
Instanz ihrer Glaubwürdigkeit und Heiligkeit bildeten, so dürfen 
wir nieht mehr von blosser Nachlässigkeit reden, wenn Clemens 
eine kirchliche Schrift mit den Worten einführt: 6 Iletpos ypdzer. 
Dieser Gesichtspunkt der Apostolieität war ihm zu wichtig, als 
dass er mit ihm wie mit äusserlichen Bezeiehnungen (z. B. jpa?%) 
sorglos umgesprungen wäre. Wir werden daher auch hier wieder 
auf unsere spätere Untersuchung verwiesen. 


10. Die Apocalypse des Petrus. 


Dieselbe wird nur in den Eklogen eitiert, aber allemal mit 
vollem Gewicht, z. B. Eklog. 41: 81 xat 6 Iletpos &v vi aroxahüheı 
onglv. Ebendort wird unmittelbar vorher unsere Apokalypse mit 
N par eingeführt, Zahn verneint zwar, dass damit die Apokalypse 
des Petrus gemeint sei‘), weil sie erst nachher genannt werde. 
Allein verglichen mit Eklog. 48 ist doch 41 nieht wohl anders zu 
verstehen. Dass Clemens eine Schrift zuerst stillschweigend ein- 
führt und erst nachher nennt, ist uns schon oben bei Clem. 
Rom. begegnet (S. 63) und gehört eben zu den Willkürlieh- 
keiten des Clemens. 

Die Citate nun aus der Apokalypse des Petrus machen 
den Eindruck massgebender Grössen. Clemens bleibt allerdings 
nicht länger bei ihnen stehen, aber schon im Titel seiner Schrift 
eklogae ex seripturis prophetieis deutet er an, wie seine Quellen 
zu verstehen seien. Sie sollen vollgültige Zeugnisse bringen, 
namentlich gegen die Häretiker. Es ist daher nicht wohl anders 
denkbar, als dass Clemens die Apokalypse des Petrus den kirch- 
lichen Normschriften an die Seite gestellt hat. Wäre er nicht 
davon überzeugt gewesen, dass Petrus selber der Verfasser der 
Apokalypse gewesen, so hätte er wohl ähnlich wie beim Hirten 
eine dvvanız oder dergleichen vom eigentlichen Verfasser getrennt, 
und eben gerade der Umstand, dass hier ein Petrus, dort nur 
ein Hermas die Offenbarung empfängt, stellt die Petrus-Apokalypse 
über den Hirten, da Petrus selber, auch abgesehen von diesem 


2) Supplement. Clem. III, 154, 1. 
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Buche, oberste kirchliche Instanz ist. Man bedenke noch, dass 
Clemens nach dem Zeugnis des Eusebius die Apokalypse des 
Petrus in seinen Hypotyposen kommentiert hat, was allerdings 
kein entscheidendes Gewicht in die Wagschale legt, da sieh nicht 
ausmachen lässt, ob Clemens in der Auswahl der kommentierten 
Schriften seiner eigenen Wertschätzung oder der eines bestimmten 
Leserkreises hat Ausdruck geben wollen. Auf der andern Seite 
ist nieht.zu leugnen, dass Clemens in seinen Hauptschriften nie 
auf die Apokalypse des Petrus zu sprechen kommt, was doch bei 
seiner Bekanntschaft mit ihr und seiner Hochschätzung geradezu 
unbegreiflich ist. Wir können uns deshalb auch hier dem Ein- 
druck nicht verschliessen, dass Clemens sieh sein Privaturteil 
dem Urteil der Kirche gegenüber vorbehielt und deshalb von 
Sehriften wie Kerygma, Apokalypse usw., die ihm hochstanden, 
nieht ein Aufhebens machen wollte, weil sie das Gesamturteil 
gegen sich hatten, wie wir das noch deutlicher bei Origenes 
sehen können, der viel mehr noch als Clemens ein Mann der 
Kirche war. Warum Clemens aber in den Hypotyposen wohl 
die Apokalypse, nieht aber das Kerygma interpretierte, ist bei 
der fragmentarischen Beschaffenheit des Werkes — Eusebius kann 
absichtlich geschwiegen haben — nicht mehr auszumachen. Viel- 
leicht bestimmte ihn hierin weder eine kirchliche, noch eine 
Privatvorliebe, sondern lediglich die Rücksicht auf einen engeren 
Leserkreis.') 

Die Spuren des 2. Clemensbriefes endlich, welehe Zahn ent- 
deckt haben will, sind viel zu dürftig, als dass wir uns irgend 
wie damit beschäftigen könnten (vgl. Dausch a. a. O. S. 36). 


Wir fassen unsere Untersuchung kurz zusammen und sagen: 
1.Clem. Rom. und Barn. stehen in der Wertschätzung unseres 
Verfassers offenbar unter den paulinischen Briefen. 





1) Clemens verfasste die Hypotyposen jedenfalls nicht mehr in 
Alexandrien (cf. supplem. Clem. III), sondern in Palästina. Gerade hier 
aber war die Apokalypse des Petrus noch Jahrhunderte hoch geschätzt, 
während das Kerygma mit seiner heidenchristlichen Tendenz in Ver- 
gessenheit gekommen war. 
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2. Hermas und die Didache stehen vielleicht auf derselben 
Höhe der Wertschätzung wie Paulus; Hermas aber jedenfalls mit 
qualitativ verschiedenem Werte. 

3. Das Kerygma Petri und die Apokalypse des Petrus sind 
von Clemens neben die paulinische Litteratur gestellt, dagegen 
wegen einer gewissen im Gesamturteil der Gemeinde gründenden 
Unsicherheit nicht dementsprechend behandelt und verwertet 
worden. 

Oder: Die ausserbiblischen Bücher teilen sich bei Clem. Alex. 
nach folgenden Gesichtspunkten: 

1. Apokryphen nach Inhalt und Titel nicht auf der paulini- 
schen Stufe (I. Clem. Barnab.). 

2. Apokryphen nach dem Inhalt, aber nicht nach dem Titel 
auf der paulinischen Stufe. (Hermas.) 

3. Apokryphen nach dem Titel, aber vielleicht nieht nach 
dem Inhalt auf der gleichen Stufe wie Paulus (Kerygma Petri, 
Apok. Petri, vielleicht Didache). 

Untersuchten wir im bisherigen das Verhältnis der Apokryphen 
zu den Evangelien und paulinischen Briefen, so kommen wir nun 
zu der Frage: Wie verhält sich die übrige, von Clemens ver- 
wertete, neutestamentliche Litteratur zu den Apokryphen in der 
Wertschätzung des Olemens, oder nach unserm Schema: 

b) Die übrige Litteratur des Neuen Testaments, 
verglichen mit den Apokryphen. 

Drei Schriften fallen hiebei von vornherein ausser Betracht: 
I. Petrusbrief, I. Johannesbrief und der Brief Judae. Die Be- 
handlung, die ihnen Clemens angedeihen lässt, zeigt aufs un- 
zweideutigste, dass er in allen drei Schriftstücken Werke von 
drei Uraposteln sah, was, wie wir später zu zeigen haben werden, 
für Clemens soviel als abschliessende, heilige Autorität bedeutete. 
Dass er sie nicht so oft wie die paulinischen Briefe anführt, hat 
seinen Grund in der besondern Vorliebe des Clemens für Paulus 
— die vielleicht daher kam, dass er ihn am wenigsten verstand 
— ganz abgesehen von seinem sonstigen Urteil über die Apostel- 
autorität im ganzen, dann auch in der quantitativen Differenz der 
betreffenden Schriftstücke des Johannes, Petrus, Judas einer-, und des 
Paulus andrerseits. Paulus mit seinen 14 Briefen, dem Charakter 
seiner Diktion, seinen lebendigen Auseinandersetzungen, dem Um- 
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fang ferner seines in den Briefen niedergelegten Interesses, musste 
von vornherein nur je einem Schriftstück seiner Mitapostel gegen- 
über den Vorrang einnehmen, wenn einmal, wie das zu Clemens 
Zeiten schon überall der Fall war, seine Briefe zu einem ganzen 
gesammelt waren. Dass aber die andern Apostel nicht weniger bei 
Clemens galten, ist ja von vornherein anzunehmen und wird später 
bei der specifischen Bedeutung, die Clemens dem „Apostolischen“ 
zuschreibt, noch mehr hervortreten. Man vergleiche z. B. die Exe- 
gese der adumbrationes mit der der paulinischen Briefe. Dieselbe 
Schwerfälligkeit und verkehrte Behandlung hier wie dort, was 
beidemale auf einen in die Höhe des Unverstandenen gerückten 
Text hinweist.‘) In diesem Falle gehört auch II. Joh. hieher 
wegen der Bezeichnung: secunda epistola. Clemens reiht sie ein- 
fach der ersten an. Citiert hat er den Brief nie auf unzwei- 


1) Das Gesagte scheint unserer obigen Behauptung, Clemens werte 
den Barnabasbrief nicht wie die paulinischen, direkt zu widersprechen, 
wenn Eusebius Recht hat mit der Behauptung, Clemens habe auch den 
Barnabas in den Hypotyposen (über sie näheres bei Zahn, supplem. 
Clem. III, S. 130 ff.) kommentiert. Allein über den Charakter der Hypo- 
typosen wissen wir soviel als nichts. Warum erscheinen die Pastoral- 
briefe erst im 7. Buche? Was war überhaupt der Zweck des Werkes? 
Eine Widerlegung der Häretiker oder die Erbauung eines christlichen 
Leserkreises? Im letztern Falle: Wie war derselbe beschaffen? Nament- 
lich von der letzten Frage hängt sehr viel ab. Schrieb Clemens für be- 
stimmte Zwecke, so kann er ganz gut, je nachdem der Barnabasbrief in 
den verschiedenen Landesteilen angesehen war, in welchen Clemens reiste, 
auch denselben kommentiert haben, ohne dabei sein eigenes Urteil zu 
kompromittieren. Wenn er, wie oben, dem Barnabasbrief widerspricht, 
so kann er auch in den Hypotyposen das Werk unmöglich behandelt 
haben, wie die noch in den adumbrat. vorhandenen Briefe. Warum 
sollte auch in einem und demselben Buche nicht eine verschiedene Be- 
handlung der jeweiligen Materie anzunehmen sein? Machen nicht auch 
unsere Bibelkommentatoren einen Unterschied zwischen den kanonischen 
und den apokryphen Bestandteilen des Alten Testaments? Rätselhaft 
-bleibt immerhin die Angabe des Eusebius, Clemens habe Barnabas und 
Apok. Petri kommentiert. Woher gerade diese Auswahl zweier Schrift- 
stücke, die sich dem Geiste nach gegenseitig ausschliessen? Oder gab es 
irgendwo Leser, welche beide Schriftstücke neben einander vertrugen? 
Oder hat Clemens seine Hypotyposen für Studenten geschrieben; sind 
sie etwa von ihm selbst korrigierte oder auch ohne sein Wissen veröffent- 
lichte und später mit seinem Namen versehene Kollegienhefte? So liesse 
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deutige Weise. Die Stellen, welehe Zahn hiefür verwertet, machen 
eine Benutzung höchstens wahrscheinlich.') 

Wir haben gesehen, dass I. Petri, L—I. Joh. und Judas für 
Clemens dieselbe Autorität wie Paulus haben. Dürfen wir sie 
deshalb übergehen, so gilt dasselbe auch von drei andern Schriften, 
aber aus einem andern Grunde. Wir meinen II. Petr., III. Joh. und 
Jakobus. Man hat sich alle erdenkliche Mühe gegeben, Spuren 
dieser Schriften bei Clemens nachzuweisen. Am eingehendsten 
und scharfsinnigsten hat Zahn?) darüber gehandelt; dass Clemens 
den Jakobusbrief gekannt, ist dabei recht wahrscheinlich geworden. 
Von dem, was für II. Petr. und III. Joh. von anderer Seite geltend 
gemacht worden, hat dagegen sogar Zahn absehen müssen. Auch 
nicht die leiseste Spur einer Kenntnis der Briefe schimmert bei 
Clemens durch. Wie das zu verstehen ist, ist nicht eine Frage, 
die wir in den Grenzen unserer Aufgabe zu lösen haben. Wir 
forschen nach einem Unterscheidungsprineip des Clemens, wonach 
sich ihm bei aller Gleichheit der äussern Behandlung, die Autoritäts- 
litteratur von der übrigen schied. Schon oben haben wir wieder- 
holt darauf hingewiesen, worein wir dasselbe setzen: in die 
Apostolieität nämlich einer kirchlichen Schrif. Demnach sagen 
wir hier: Hat Clemens II. Petr. (was nicht wahrscheinlich ist), 
hat er III. Joh. (was zweifelhaft bleibt), hat er den Jakobusbrief 
(was wahrscheinlich ist) gekannt, so hat er sie von vornherein den 
apostolischen Sehriften im engern Sinn (dass es auch solche im 
weitern Sinn gab, sehen wir daraus, dass Clemens den Clemens 
Rom. und Barnabas auch drsotoAo: nennt) an die Seite gestellt. 

So schränkt sich unsere Untersuchung ein auf die Apostel- 
geschiehte und auf die Apokalypse des Johannes. Die letztere 


sich die rätselhafte Auswahl der kommentierten Schriftstücke — anderes 
war eben nicht vorhanden — erklären, so gut wie die häretischen Ver- 
irrungen, von denen Photius in seiner Besprechung der Hypotyposen 
spricht und deren Veröffentlichung dann auf Rechnung der aus der 
Schule schwatzenden Schüler des Clemens zu setzen wäre. 

‘) Of. Dausch a. a. 0.8. 29—30; einmal führt Clemens den I. Brief 
des Joh. mit dem Ausdruck an: 7 ueifav &mıoroAf, was eine Kenntnis des 
IL, nicht aber auch des III. Briefes, wie Zahn will, von vornherein gewiss 
macht. Denn dass beide Briefe, II. und III. stets verbunden überliefert 
worden seien, wie später, ist wohl eine unbewiesene Behauptung Zahns. 

?) Geschichte des neutestamentlichen Kanons und supplem. Clem. III. 
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nehmen wir nur deshalb hinzu, weil sie das Gegenstück zur 
Apokalypse des Petrus bildet, wobei die Verfasserschaft des 
Apostels Johannes von vornherein ausgemacht ist — gerade so, 
wie man die Apostelgeschichte mit dem Kerygma Petri auf eine 
Stufe zu stellen pflegt. (So Dausech.) 


A. Die Apostelgeschichte. 


Wir haben schon oben bei Gelegenheit der Besprechung über 
die Art und Weise, wie Clemens die neutestamentliche Sehrift 
behandle, ein Beispiel aus Act. X, 10—15 über die Vision des 
Petrus angeführt (Paed. I, 1, 16). Clemens redet dort von der 
Ascese der .Apostel; Petrus, sagt er, enthielt sich des Schweine- 
fleisches. ?’AAA Eneoev EN adtov Exorasıs bg Ev Tais npdesow tüv 
aroorohoy yerparcaı, folgt die Stelle. Im Anschluss daran fährt 
Clemens weiter: xa: npiv dE äpa ddıdpopos 7 yproıs mit Begründung 
aus Matth. 15, 11. 

Clemens nimmt also die Stelle nicht in dem zunächst ge- 
meinten Sinn, sondern in dem buchstäblichen, rein materiellen; 
und wir sehen ihn hier das entgegengesetzte Verfahren, als sonst, 
anwenden. Sonst sucht er den Sinn möglichst zu vergeistigen, 
hier dagegen, wo dieses Verfahren durch den Text von selber nahe 
gelegt wird, steht er davon ab. Es ist ihm nämlich in seinem 
Zusammenhang um die leibliehe Ascese zu thun. Darum bleibt 
er bei dem buchstäblichen Sinn der Quelle, weil er ihn nur 
in diesem Sinne verwerten kann. Ein Verfahren des Petrus, dessen 
Lob im Text der Quelle so wenig nahe gelegt wird, dass es für 
künftig aufgehoben sein soll, stellt Clemens seinen Lesern als 
nachahmungswertes Beispiel hin, ohne die Gefahr zu beachten, in 
welehe dadurch seine Beweisführung zu geraten droht: das 
Gegenteil nämlich von dem zu erreichen, was sie will. Eine 
solch unbehilfliche Behandlung des Textes sahen wir aber 
‚Clemens nur „heiligen Schriften“ angedeihen lassen, während 
er den sonstigen Quellen gegenüber ganz klar und unbefangen 
ist. Petrus in einer anerkannt heiligen Quelle in das Licht zu 
stellen, in welchem er ihn gerne haben wollte, war eben dem 
Clemens so wertvoll, dass er die Tendenz der betreffenden Stelle 
ganz übersah. Wie unbequem ihm doch im Grunde diese Stelle 
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hier ist, sehen wir noch an folgendem. Eigentlich ist es die 
Absicht des Clemens, von der Ascese der Apostel im vorbild- 
lichen Sinne zu reden; durch die Stringenz seines diesbezüglichen 
Citates wird er aber nun doch aus dem Konzept gebracht und 
muss, einem allfälligen Vorwande vorzubeugen, zugeben vv 
üpa dördpopos f ypna. ' Das war aber gar nicht ursprüng- 
lich gemeint. Wenn nicht alles trügt, hat den Clemens nur die 
Autorität seiner Quelle veranlasst, so zu reden, während er die 
Enthaltsamkeit des Petrus viel lieber in der Schrift bestätigt ge- 
sehen hätte. Dann aber war ihm die Apostelgeschichte, die ihn 
zu einer nicht gewollten Konsequenz zwingt (Av äpa dördpopos USW.), 
gewiss eine Schrift von höchstem Ansehen.) 

Analog verfährt Clemens zu Act. VI, 2 und XV, 23, 28, 29 
in Paed. II, 7, 56. Die Citate werden auch hier wieder im un- 


1) Vergleichen wir kurz die Stellen, in welchen Clemens das Kerygma 
des Petrus einführt und behandelt: 1) Strom. I, 29, 182. Hier bringt Clemens 
aus dem Kerygma eine einfache Bestätigung des schon vorher Festgestellten. 
Gott ist in seinem Wesen Gründer des Bundes. Er bedarf keiner Schrift. 
Nach Mose ist der xüptog die dıadnen. Aber auch das Kerygma sagt vom xöpuog, 
er sei vönos und Aöyos. 2) Strom. VI, 6,48. Ganz ebenso. Für eine auf- 
gestellte Behauptung (der Herr wolle alle Menschen retten) wird einfach ein 
entsprechendes Wort im Kerygma geltend gemacht. 3) Strom. VI, 5,39 f. ein 
umfangreiches Citat, dessen Gewicht Clemens mit offenbarer Ostentation 
geltend macht. Hier ist es nicht möglich, auch beim schärfsten Vergleich 
eine Unterscheidung von neutestamentlichen Schriften, etwa von I. Petr., 
herauszufinden. 4) Ebensowenig in Eklog. 58, wo das Citat identisch 
mit dem unter No. 1 in bester Gesellschaft erscheint. 5) Strom. VI, 5, 43. 
Clemens lässt hier den Apostel Paulus sagen (npös ® mpuyparı Iniwası 6 
aröctorog), dass die Heiden an der Sibylle usw. eine Analogie der jüdischen 
Propheten gehabt hätten. — War das Buch etwa deshalb verdächtig, 
weil es eine heidnische Prophetie neben die jüdische stellte — und gründet 
die event. Unsicherheit des Clemens dem Buch gegenüber in solchen 
Stellen? Oder stützte sich vielmehr die Lieblingstheorie des Clemens 
von der Präparation der Heiden auf Christum auf das Kerygma? In 
diesem Falle wäre dem Buche die höchste Auszeichnung durch Clemens 
zu teil geworden. 6) Strom. VI, 15, 128. Hier ein Wort aus Luk. im 
Kerygma: xadög Eyeypanıo tadıa nova & Eder aurov nabelv, Stiess es etwa 
unwillkürlich den Clemens, dass seine Quelle, die doch selber h. Schrift 
sein wollte, ein Citat aus einem Evangelium brachte (&y&yparıo)? War sich 
Clemens dieser Inkongruenz bewusst? — Andere Stellen bei Dausch, 
dessen Reihenfolge wir hier gefolgt sind. — Nach alledem bleiben wir 
bei dem oben über das Kerygma Petri gesagten. 


eigentlichen Sinn genommen. Was wir oben hierüber gesagt, 
findet auch hier seine Anwendung. 

Eine fernere Stelle ist in Strom. I, 18, 89. K’av tais npd&saw 
TOV ATOOTOAMv zbpors Av xatd KeEw, ot EV 00V arodeSäpevor tov Aoyov 
adrod EBartisdnoav. Dann fährt Clemens fort: oil d£ un Bernoavres 
reiesdur Sauroos antotnoav — dnkady (ef. Act. II, 41). 

Etwas Auffälliges findet sich aber hier nicht, wenn man nicht 
etwa in dem von Clemens gemachten, nieht im Sinne des Citats 
liegenden Gegensatz zu arode£dnevor ein besonderes Premieren 
dieses Wortes sehen will. Wir lassen es dahingestellt. Dagegen 
kann es der genauen Beobachtung nicht entgehen, dass Clemens 
die Apokryphen gewöhnlich entweder ganz ohne Einführung bringt 
oder dann mit umständlicher Titulatur: 6 Kinpns Ev A Erotoxry, 
aka xaı 6 Bapvaßas usw., so viel ich sehe dagegen nie mit dem 
bei der Einführung des Paulus so gewöhnlichen gnoiv allein. Es 
ist darum immerhin bemerkenswert, dass Clemens auch die Apostel- 
geschichte mit blossem oyo!v eitiert. Strom. 1,19, 92 zu Act. XXVI, 
17—18. Allerdings redet hier Christus selber, aber mit den Worten 
der angeführten Stelle, ganz wie in den Evangelien. Weil die 
letztern die unzweifelhaftesten Bewahrer der Jesusgeschichte sind, 
ist es von vornherein klar, dass Jesus, so wie sie es sagen, ge- 
redet hat. Dasselbe gilt hier von der Apostelgeschichte Es 
frägt sich doch sehr, ob Clemens ein Herrnwort aus einer be- 
liebigen kirchlichen Schrift, die nicht ein Evangelium sein will, 
ohne Angabe der Quelle mit blossem gnoiv wie ein Evangelium- 
eitat eingeführt hat. — Die übrigen Stellen, in denen die Apostel- 
geschichte erscheint, bringen nichts besonderes, wir lassen sie 
daher auf sieh beruhen. Bemerkt sei noch, dass Clemens mit 
dem Ausdruck «ai npd£eıs tav änostikov jedesmal keine andere als 
unsere Apostelgeschichte meint, obschon gewiss zu seiner Zeit 
eine Menge xpd£e:s vorhanden waren; das lässt auf besondere 
Auszeichnung des Buches schliessen. 

Aus dem Gesagten erhellt, dass die Apostelgeschichte für 
Clemens einen hervorragenden und ausgezeichneten Wert besass. 
Gewiss war sie ihm höhere Instanz als Clemens Rom. und Bar- 
nabas. Ob er sie aber in die Reihe der specifischen Heilszeug- 
nisse stellte, ist fraglieh und kann nach der blossen Behandlung, 
die er ihr angedeihen lässt, nieht entschieden werden. Sie tritt 
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eigentlich aber schon deshalb ausser Konkurrenz mit den mass- 
gebenden Schriften, weil sie ja nieht eine Lehrschrift ist und 
nicht eine Evangelienschrift, sondern eine blosse glaubwürdige 
Erzählung über die Thaten der Apostel. Sie stellt den xavov TG 
rapadssews nicht selber lebendig dar, sondern referiert nur über 
die Apostel, in welchen jener seine lebendigen Repräsentanten 
hat. Bei der Frage nach den grundlegenden Schriften der Kirche 
hätte sie Clemens ohne Zweifel nieht mit angeführt. Sie kam 
bei ihm nicht sozusagen dogmatisch in Betracht, sondern nur 
historisch. Wir haben davon weiter unten noch zu reden. 


B. Die Offenbarung Johannis. 


Im Verhältnis zur Petrusapokalypse ist bemerkenswert, dass 
nur die Johannesapokalypse mit 7) aroxdkudıs schlechthin bezeichnet 
wird. So Paed. II, 10, 108: xal 7 aroxdAubis onow. Strom. VI, 
13, 106: analv &v TA aroxarbdeı ’Indvvnc. Die Apokalypse war eben 
das allgemein anerkannte Buch, während die Apokalypse des 
Petrus zur Zeit des Clemens sehon nieht mehr ungeteiltes An- 
sehen genoss. Dieser Unterschied hat sich dem Clemens unwill- 
kürlich mitgeteilt, wenn er von der Apokalypse redet, während 
er doch zwei nach seinem Privaturteil gleichwertige Apokalypsen 
kannte. Die Behandlung, die er dem Buche, das er als arostorwn 
owvr, Paed. II, 12, 119 bezeichnet, angedeihen lässt, hat sonst 
niehts Bemerkenswertes an sich, als dass sie der sehwerfälligen 
Behandlung der Paulusbriefe entschieden ähnlich ist.‘) Ent- 
scheidend ist auch hier, dass Clemens die Apokalypse jedenfalls 


1) Paedag. II, 10, 108 verwendet Clemens Apok. 6, 9. 11 gegen den 
reichen Kleiderschmuck. Von den Märtyrern heisse es, sie seien nur in 
weissen Kleidern erschienen. Man vergleiche, wie dagegen die Citate aus der 
Petrus-Apokalypse ohne weitere Betonung als einfache Aussagen eingeführt 
werden. Dagegen ist merkwürdig, dass Clemens zu Apok. 21 (von dem 
obern Jerusalem) die Einführung machen kann: rapeıXfpauev Paedag. II, 12. 
Strom. II, 4, 15 ohne Einführung Idov 54 roı@ xawa 6 %6yos pnoiw Apok. 21,5. 
Strom. III, 18, 106 mAfxrau rols oupals aurav. Haben wir hier eine Anspielung 
auf Apok. 9, 10, so hat Clemens den Joh. einen Propheten genannt: xara 
sov mpoptmv. Strom. VI, 13, 106 erscheint, wie wir schon sahen, der 


Gnostiker unter den 24 Ältesten. Der Text ist mit’ Matth. 19, 28 ge- 
mischt. 
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auf Johannes zurückführte und noch nichts von dem Unterschied 
wusste, der später von seiner eigenen Richtung zwischen der Apo- 
kalypse und den Briefen des Johannes gemacht wurde.) Dagegen 
ist wohl nicht zu verkennen, dass Clemens den Apokalypsen über- 
haupt nicht sehr zugethan war. Sie waren ihm nämlich nicht 
mehr das Herrnzeugnis im Munde seiner Apostel, sondern ge- 
wissermassen eine Nachlese von Herrnworten, die nicht mehr in 
die speeifische Heilsökonomie fallen, sondern erst hintendrein ge- 
geben werden, wie etwa später die Gesichte eines Hermas u. a. 
Clemens ging aber von der Voraussetzung aus, dass alles Wissens- 
werte schon im alten Testament und in seiner Explikation durch 
die Erscheinung des Herrn enthalten sei und dass zu seinem 
Verständnis die rapddosız yvootwn auch ohne Nachoffenbarung 
zureiche. Natürlich hat er aber den Apokalypsen des Johannes 
und Petrus gegenüber diese Voraussetzungen nicht scharf heraus- 
gestellt. 


Man hat oft gesagt, die Anzahl der neutestamentlichen An- 
führungen bei Clemens sei durchaus irrelevant für seine Wert- 
schätzung der einzelnen Bücher. Wenn damit sein dogmatisches 
Urteil gemeint ist, so stimmen wir bei. Gewiss, in der Haupt- 
sache galt ihm ein Evangelium, was das andere, ein Apostel so- 
viel als der andere. Aber Clemens hat auch eine Vorliebe für 
einzelne Bücher gehabt. Nur hierauf möchten wir es beziehen, 
wenn wir in folgender Zusammenstellung die ungefähre Menge 
der Anführungen der verschiedenen Schriften wiedergeben — wo- 
bei die blossen Anspielungen nicht gezählt sind. 

Clemens eitiert: 


1. Matthäus . -+ als 300mal. 
2. Lukas. PEN, 140 n 
3. Johannes . EB 
eRimmerbriei.n u Luck 90 
5. L-II Korintherbrief + „ 590 , 
6. Epheserbrief . . +,» 5, 





») Dionysius von Alexandrien in seiner berühmten Schrift: TepL 


ärayyehıov gegen Nepos von Arsino£. 
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7. Markus . + „  40mal. 

8. Galaterbrief . re AR, 

9, L.: Timotheusbrief mr HU 70 >, 

10. Kolosserbrief SE RD, 

11. I. Petribrief. ee 

12: Hebräerbriefn N te nr, 

13. I. Johannesbrief N ED 

14. Philipperbrief . ee 

15. I. Thessalonieherbrief + „ 10 „ 

16. Apostelgeschichte. . + „ 10 „ (Kerigma 7mal). 
17. I. Timotheusbrief . + „ ab 

18. Apokalypse Johannes + „ 8 „ (Apok. d. Petrus 3mal.) 
19: Pitusdriefl RR rg 

20. II. Thessalonicherbrief 3m 

2iJudasbrief Mara 3 „ (Didache 2mal.) 


Darf man überhaupt hier von einem Prineip reden, so könnte 
man etwa sagen: Clemens stellt die lehrhaften Schriften voran 
und die apokalyptischen ans Ende hin. Der lehrhafteste aller 
Paulusbriefe, der an die Römer, weist auch am meisten Citate 
auf. Dagegen steht 2. Thess. wegen seines apokalyptischen In- 
halts am Ende. Markus, obsehon ein Evangelium, muss sich 
einen ziemlich späten Rang gefallen lassen; es bietet aber auch 
von allen Evangelien am wenigsten Lehre. Daneben eine offen- 
bare Vorliebe für die paulinischen Briefe, deren Verfasser ja für 
Clemens 5 ansotoros xat’ <Eoyiv war, wobei ein leises Nachklingen 
eines Unterschiedes der Pastoralbriefe von den andern in ihrer 
ziemlich niederen Rangordnung herausgehört werden mag. 

Doch es ist Zeit, dass wir uns dem zweiten Teil unserer 
Aufgabe zuwenden. Der erste stellt ihm die gesamte neutestament- 
liche Litteratur mit Ausnahme von 2. Petrus, 3. Johannes und 
Jakobus, aber mit eventuellem Einschluss von Didache (Hermas), 
Kerygma Petri und Apokalypse Petri als den von Clemens an- 
erkannten Komplex heiliger Schriften zur Verfügung. Sehen wir, 
ob er damit einverstanden ist. 


iL 


Welches Prineip stellt Clemens auf, um die eigent- 
lichen Herrnschriften von der übrigen kirchlichen 
Litteratur zu unterscheiden? 





Dausch (der neutestamentliche Sehriftkanon und Clemens 
von Alexandrien) hat darauf hingewiesen, dass sich bei 
Clemens Alexandrinus ein ausgebildetes Traditionsprineip nach- 
weisen lässt. Es lag begreiflicherweise im Interesse des katho- 
lischen Verfassers, dasselbe im Sinne des Katholieismus zur Geltung - 
zu bringen. Dass er aber viel zu weit gegangen ist, zeigt seine 
Behauptung, Clemens stelle neben die Autorität der heiligen 
Schriften als ebenbürtige Ergänzung die der kirchlichen Tradition.?) 
In Wirklichkeit ist Clemens davon ebenso weit entfernt, wie von 
dem andern Extrem, die heiligen Schriften in ihrer blossen Buch- 
stäblichkeit als Autorität zu betrachten. Weder Schrift noch Tra- 
dition als in sich abgeschlossene und der gegenseitigen Ergänzung 
bedürftige Grössen stellt Clemens oben an, seine absolute Auto- 
rität besteht nieht in einem abgeschliffenen Begriffe; sie ist eine 
lebendige Grösse, die in der von den heiligen Schriften 
repräsentierten Überlieferung zu den Menschen sprieht: 
der Xsyos nämlich selber, der die lebendige rapdöocıs der göttlichen 
Weisheit in heiligen Schriften vom vopos bis zum dröstorog herab- 
führt. Beide, Schrift und Tradition, gehören so in dasselbe Zeugnis 
des Aoyos oder xöpros, dessen Geist in ununterbrochener Stufen- 
folge von der einen Gnadenstiftung Gottes zu der andern fort- 


1) A. a. 0.8.53 ff. 
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schreitet und beiden ihr eharakteristisches Gepräge giebt.') So 
sind die Sehriften nichts anderes, als die Träger jener vom xöptos 
immerfort gewirkten Tradition.?) Neben der Linie, welche die 
heiligen Schriften einnehmen, giebt es keine Parallel- oder gar 
Kreuzungstradition, die ernstlich in Betracht käme. Diese lebendige 
Weiterbewegung des xöptos vom alten zum neuen ist aber in den 
Schriften nur insofern erschöpfend zum Ausdruck gelangt, als 
in dem blossen Buchstaben, ein tieferer dypdyws vorhan- 
dener Sinn verborgen ist, welcher erst in der folgenden Stufe 
der xöpros-Wirkungen blossgelegt wird. Dieser Begriff der noch 
verdeckten Wahrheit in den heiligen Schriften einer frühern Offen- 
barungsstufe ist der Punkt, an welchem das Hauptinteresse des 
Clemens einsetzt. Die frühere Stufe unterscheidet sich nur da- 
durch von der spätern, dass sie @ypdpos in sich schliesst, was die 
letztere zum Ausdruck bringt. Von den ersten Zeiten an hat sich 
eine Überlieferung gebildet, welche nun, nachdem sie früher para- 
bolisch ausgedrückt war, nach ihrem eigentlichen Sinn verstanden 
werdenkann. Hierin besteht das Recht der Allegorie (S. 0. I. Theil). 
Sie besteht in der Eruierung des eigentlichen Schriftsinnes. Die 
rapddosıs tod xuplov ist also nicht, wie die spätere Auffassung 
mehr und mehr glaubte, die blosse Überlieferung heiliger Ge- 
bräuche, Güter, Schriften usw. Eine solche den verschiedenen 
Zeiten indifferent gegenüberstehende bloss formale Tradition, 
welche nur Handlangerdienste verrichtet, wenn sie das Erbe einer 
Zeit irrtumslos der andern überliefert, ist dem Clemens in 
seiner Auffassung der Paradose des Herrn ganz fremd gewesen. 
Seine rapddoaıs ist, wie gesagt, eine lebendige Grösse: der xuptos 
selber in seinen verschiedenen Gnadenwirkungen. Darum ist sie 
auch zu verschiedenen Zeiten eine andere. Sie füllt ja erst die 
Zeiten mit ihrem verschiedenen Inhalt; sie legt in eine Zeit die 
Samenkörner, welche unter ihrem Segen in der andern Frucht 
bringen; sie ist das Mass und die Riehtschnur der Zeiten. Nicht 
in blinder Folgerichtigkeit wirkt nach Clemens die Zeit selber 


1) Es ist die xupıarn drdaozanta (Strom. VII, 15, 90), die in h. Schriften 
niedergelegt ist. Darum heissen sie xupraxat ypapaı Strom. VII, 16, 94 u. oft. 

2) "Eyopev yüp wmv Apymv TTis duduonunlas Tov rUpiov du TE TWV NpopmTDv 
dd Te Tod edmyyedlov nal da TWv paxaplov drootörwv. Strom. VII, 16, 95; und 
ebendort: pwvn xuplov mudeuöpedu npög mv Eniyvwow Ts Kinbelas. 
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die Tradition aus, sondern umgekehrt: Die Tradition wirkt die 
Zeit aus. Was der xöptos einmal gegeben hat, wird nur durch 
ihn selber wieder lebendig, nicht aber von der Zeit wie von selber 
erhalten. Darum kann die rapdöooıs auch einmal stille stehen 
und sich gleichsam zu festen Grössen verkörpern, die für die 
Folgezeit die bleibend gültige Norm bilden. Wie die Abendröte 
vom Lichte der versunkenen Sonne zeugt und dasselbe dem Blick 
des Wanderers noch für kurze Momente zurückhält, so strahlt 
dann die rap@oars ihre Strahlen aus; sie selber aber ist nicht 
mehr das leuchtende, durch den Raum der Heilsökonomie des 
xöptos fortschreitende Gestirn, sondern eine vergangene Grösse, 
weil der xöprs durch sie der Gegenwart alles nötige geoffen- 
bart hat. 

Es ist sehr bemerkenswert, dass Clemens, trotzdem 
er die xapddooıc bis auf seine Zeit weiterführt, doch 
diese letztere nie mit den frühern Heilszeiten zu einem 
einheitlichen Ganzen verbindet.!) Auf den xöpros sind die 
beiden grossen Wirkungen des Heils Gottes zurückzuführen: 
vopos — edayyekıov, er ist ihr Träger und sein Geist belebt ihre 
Schriften. Allein so sehr nun auch diese Stiftung des xöpıs in 
die Gegenwart hinein sich erstreckt, so gehört diese doch nicht 
als konstitutives Glied in sie selber hinein. Clemens redet freilich 
oft von der rapddoaıs als einer noch immer wirksamen Grösse.”) 
Allein er meint damit nicht, dass die lebendigen Mächte der 
Paradose des Herrn sieh noch immer fortbewegen, sondern nur 
das, dass die Kirche die Wahrheit derselben noch immer unver- 
fälscht in ihrer Mitte trage: Das Lieht also der untergegangenen 
Sonne, nicht die Sonne selber. Es ist ganz offenbar, dass Clemens 
mit rückwärts gewandtem Angesicht geschrieben hat. Die Kirche 
ist gegenüber den Häretikern der alleinige Ort der xupaxn rapd- 
dosıc, aber sie ist es nicht mehr so, dass sich die rapdöocıs noch 

1) Die Gegenwart bildet in der Heilsgeschichte keinen aktiven 


. Faktor mehr. Sie kann nur, was in der nup&docıs 7. xuplov vorliegt, sich 
aneignen und hat darauf zu achten, dass es der Wahrheit gemäss 


geschieht. 

2) So spricht er von einer droorolımn xal Enminawnorwun Öpboronta, als 
wäre die letztere die ebenbürtige Nachfolgerin der ersteren, was doch 
ganz gegen seinen Sinn ist (Strom. VII, 16, 104). 
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heute in ihr gleichsam ausströmt und verkörpert, sondern nur so, 
dass sie ihren Kontakt mit derselben nicht verloren hat.!) Keine 
neuen Wirkungen des Herrn, also keine noch nieht dagewesene 
rapddoorz-Erscheinungen machen sich in der Kirche mehr geltend. 
Die Offenbarungen Gottes, jene alleinigen Ausstrahlungen der 
rapddooıs tod xupiov, haben aufgehört, einen grundlegenden Faktor 
zu bilden. Mag es auch noch prophetische Erweisungen geben 
— (Clemens hat sie zum Teil hochgeschätzt (Hermas), zum Teil 
verworfen (Montanisten) — sie haben sich an der kirchlichen 
Norm?) zu bewahrheiten und sind daher weit davon entfernt, 
selber xapdöosıs im eigentlichen Sinne zu sein. 

Clemens ist auf der einen Seite durchaus ein Mann der 
Tradition. Daran, dass die Gegenwart mit der ersten Christen- 
zeit durch lückenlose Bindeglieder verknüpft werden kann, hängt 
nicht weniger als alles. Mit ängstlicher Sorgfalt ist Clemens be- 
müht, die Verbindung mit der Vergangenheit immer wieder heraus- 
zubringen. Das ist seine stärkste Waffe gegen die Häretiker, dass 
sie gegen den xavav Exxknowastxss (wie der xzavay Ns dAndelas 
auch heisst), verstossen und darin sieht er ihre grösste Verblendung, 
dass sie durch ihre Lehrer mit den Aposteln verbunden sein 
wollen. Aber andrerseits die Tradition, womit er selbst 
mit der ersten Christenzeit verbunden sein will, ist eine 
von der urspünglichen, die Heilszeiten Gottes verbinden- 
den durchaus verschiedene. Kurz ausgedrückt, die gegen- 
wärtige rapddoas ist nur noch der Nachklang, der Abendglanz 
der Tradition des Herrn.°) — In dem soeben Gesagten liegt 

1) Hierher gehören die zahlreichen Stellen, worin Clemens nach- 
weist, dass die Überlieferungskette zwischen den Aposteln und seiner 
Zeit noch vorhanden sei, und jene, wo er von der Abgeschlossenheit der 
apostolischen Zeit redet. 

?) Diese Norm besitzt die Kirche allerdings in ihrem xuvav fc adndetas, 
und das unterscheidet sie von den Häretikern. Der Begriff des xuvav fs 
Omdeias ist bei Clemens nicht klar entwickelt. Er schillert zwischen der 
objektiven in Schriften vorhandenen Norm und ihrer subjektiven An- 
wendung. Jedenfalls gehört beides eng zusammen: Schriften und kirch- 
licher Wahrheitsgehalt. Sie sind — auf welche Weise auch gedacht — 
die konstitutiven Bestandteile des xavwv is Mndelar. 

°) Weil Dausch diese Thatsache nicht berücksichtigt, gelangt er zu 


seinem katholischen Traditionsprineip bei Clemens, wovon dieser in Wahr- 
heit nichts weiss. 
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nun auch der Unterschied der Beurteilung der heiligen 
Schriften von der der übrigen kirchlichen Litteratur. Die 
heiligen Schriften sind immer diejenigen, welche die rapdöosız in 
sich tragen (ef. oben: yvoaız Ev ypapais rapadıdonevn), die übrigen 
dagegen nur solche, welche, wenn auch in der Riehtung der 
Paradose sich bewegend, doch nicht mehr Träger derselben sind. 
Für Clemens sind, wie gesagt, eigentlich alle Schriften, auch die 
heiligen, als Schriften gleichgültig. Darum kann er einmal 
sagen, Gott brauche keine ypapr; zu seinem Bund, er sei selber 
dieser Bund'); wichtig ist ihm allein der xöpros, der Stifter und 
Erhalter der Heilsökonomie Gottes. Schriften nun, welehe in die 
Offenbarungszeiten derselben gehören, nehmen Teil am xöpıos 
selber, bringen gleichsam xöptos-Wesen selber zum Ausdruck und 
heissen deshalb ypapat xupraxai; als echte Denkmäler der xöptos- 
Stiftungen sind sie unantastbare, heilige Schriften. Schriften da- 
gegen, die ausserhalb der Offenbarungszeit stehen, charakterisieren 
sich eben dadurch als Schriften zweiten Grades, mögen sie noch 
so sehr Offenbarungsstoff gleiehsam in sich tragen. 

Fragen wir nun, welchen Schriften demnach Clemens diese 
Autorität zugeschrieben hat, so sehen wir ihn hiebei einen 
doppelten Gesichtspunkt in betracht. ziehen. Auf der einen Seite 
nämlich macht er unbedenklich die Tradition der Kirche geltend. 
Wir haben, bemerkt er gegen die Häretiker, nur vier Evangelien 
überliefert erhalten. Es ist ihm eine ausgemachte Sache, dass 
deshalb nur diese vier besondern Auszeichnung verdienen. Die 
Kirche ist vermöge ihrer Verbindung mit den Aposteln durch die 
rap. &xxıns. allein imstande, in dieser Frage zu entscheiden. 
Wenn es nun zur Gemeindetradition gehört, dass nur vier Evan- 
gelien überliefert sind, so ist die Sache endgültig entschieden. 
Su kann Clemens reden, weil er von der Irrtumslosigkeit der 
rap. Exxknauastnn tiberzeugt ist. Dass die Gemeinde dabei nur 
solche Evangelien angenommen, welche vom wirklichen Christus 
ohne falsche Zuthaten handeln, ist deshalb klar, weil sie durch 
-irrtumslose Zwischenglieder ihre rapdöosıs an die rap. T. xupiou 
geknüpft weiss. Man kann dabei, näher besehen, eigentlich gar 
nicht sagen, dass Clemens die Evangelien als Sehriften so sehr 


1) Strom. I, 29, 182. 
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gewertet habe. Sie waren ihm um ihres Inhalts willen unan- 
tastbar. Genau genommen sind sie nur Referate der Offenbarung 
des Herrn, nicht lehrhafte!) Auswirkungen der rap. t. xup., 
wie die Schriften der Apostel. Wie sehr es aber Clemens daran lag, 
diese Referate selber an die lebendige rapddocıs heranzurücken, 
beweist seine geflissentliche Erzählung in den Hypotyposen, dass 
Markus sein Evangelium von Petrus empfangen habe.”) 

Gründet sich so die Anerkennung der Evangelien auf die 
Überlieferung der Gemeinde?) — so die der apostolischen Schriften 
auf den Begriff der rapddocız xupraxt, selber — das ist das zweite. 
Jesus und die Apostel sind für Clemens die abschliessende, die 
rap. t. xup. vollendende Grösse. „Jakobus dem Gerechten, dem 
Johannes und dem Petrus übergab der Herr nach seiner Auf- 
erstehung die yvacıc. Diese überlieferten sie weiter den übrigen 
Aposteln; diese den siebenzig, wovon Barnabas einer war.“ 
(Hypotyp. VII bei Euseb. h. e. II, 1.) Das war in der That die 
Anschauung des Clemens. Man merkt dabei schon hier in der 
sorgfältigen Auseinanderhaltung der verschiedenen Kreise, in 
welchen die rxapddosıs thätig wird, die für Clemens so charakte- 
ristische Abstufung derselben. Die rapädosız verlängert sich gleich- 
sam in die Zukunft und hat dabei verschiedene Träger nötig, 
die sie immer unvollkommener repräsentieren. Gesetz, Propheten, 
Evangelium, Apostel sind dagegen für Clemens nicht die Glieder 
einer absteigenden Linie, sondern die gemeinsamen Grundpfeiler 
einer und derselben Heilsökonomie, während die Linie vom xöptos 
und seinen Aposteln®) — streng genommen schon vom xöpros an, 





’) Hierauf legt nämlich Clemens das Hauptgewicht. Es ist immer 
die Sröuororta, die yacız (objektiv), die er als den Grund des Glaubens 
namhaft macht, nicht die blossen npa&sıs. Er war eben ausschliesslich 
philosophisch interessiert. 

?) Eusebius h. e. VI, 14. 

°) Doch ist das nur ein nebensächliches Moment; für die paulinischen 
Briefe, die zu Clemens Zeit gewiss schon in einer Sammlung vorlagen 
(Zahn, Gesch.d. neutestam. Kanons), macht Clemens nie die ragadosız geltend 
— Hauptsache war immer, dass die Evangelien wahrheitsgetreue Referate 
einer Offenbarungsepoche sind. Als authentische Erzählung über den 
Herrn kommt die Apostolicität ihrer Abfassung diesmal nicht in betracht. 

*) Dem Wortlaut nach wird zwischen den 3 Hauptaposteln und den 
übrigen ebenso geschieden, wie zwischen den letzteren und Barnabas. 
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daher die unbestreitbare Präponderanz der Evangelien, der Ur- 
kunden von ihm — zu Barnabas ganz entschieden in absteigen- 
dem Sinne gemeint ist.!) Wer wie Clemens redet, will doch 
sagen, es bestehe ja noch ein lückenloser Zusammenhang zwischen 
dem Heute und dem Einst; aber damit wird gerade dieses über 
jenes erhoben. Clemens kennt — und das ist das entscheidende 
— nur zwei in die Geschichte eingetretene Heilsverwirklichungen 
Gottes: Gesetz und Evangelium. Jenes erstreckt sich bis zu diesem, 
das Evangelium bringt das Gesetz zum Abschluss. Die ganze 
Zwischenzeit ist die Zeit der lebendigen Bethätigungen des xöptoc. 
Aber die neue Zeit fängt nicht eine neue Entwieklung, eine neue 
rap. t. xup. an; sie hat darin ihre Bedeutung, dass sie das im 
alten sehon verborgen Vorhandene ans völlige Licht stellt.- Es 
begegnen. uns sogar viele Stellen bei Clemens, wo er das 
alte Testament fast noch über das neue stell. Namentlich 
gilt ihm in Abhängigkeit von Philo der vopos als der Inbegriff 
aller göttlichen Weisheit.) So lehrt das Evangelium eigent- 
lieh nichts neues. Clemens teilt hier die Verlegenheit und die 
Zuversiehtlichkeit — dieses seltsame Gemisch urchristlicher Grund- 
stimmung der alttestamentlichen Vergangenheit gegenüber — 
durchaus. Aber bei ihm waltet die Zuversicht vor. Er glaubt 
das Höchste vom Evangelium ausgesagt zu haben, wenn er es 
die Vollendung und Explikation der yvasıs rapadsdonsvn nennt. 
In ihm kommt die rapdöosız des Herrn zum Abschlusse. Das ist 
alles; die Apostel sind nur der letzte Schlussstein am Gebäude 
der göttlichen Heilsökonomie. 


Dass aber Clemens alle Apostel gleichstellt, beweist seine stereotype Aus- 
drucksweise: vonogs — Andororaı. 

2) Wenn Clemens sagt, Barnabas habe zu den 70 gehört, so wusste 
er von einem solchen weiteren Apostelkreis aus den Evangelien. Dann 
aber hat er sich auch deren verschiedene Wertung der Zwölfe 
. und der Siebenzig angeeignet. 

2) Z. B. Strom. I, 26, 167, wo Gesetz und Glauben gleich gewertet 
werden im Gegensatz zu den Antithesen des Paulus. Ferner Strom. 1, 
27, 172, wo das Wort xpıvönevor und 7. »upiov I. Kor. 11, 82 vom Geseke 
verstanden wird. Wenn Paulus sagt Eph. 3, 3—4: xara dnonarudv Eyvaxdva 
<d puornpiov, so giebt er dem Clemens Anlası, von dem 4Afachen Ver- 
ständnis des Gesetzes zu reden ete. etc. Ausführlich handelt er vom 
vöuos in Strom. I. nicht aber vom edayy&iıov oder amooToAag. 
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In diesem Sinne gehören die Apostelschriften‘) zur Offen- 
barung selber. Sie bilden ein untrennbares Ganzes, weil sie 
die lebendige rapddoas des vöpos und der rpopnra: repräsen- 
tieren. Aber die Personen sind es, die die Schriften bedeutsam 
machen. Ein Abraham sehon ist in seinem Umgange mit Gott, 
als gikos tod deod, wie ihh Clemens nach Philo gerne nennt, die 
mustergültige Darstellung des Verhältnisses zwischen Gott und 
den Mensehen. Mose ist nicht nur Bundesmittler, sondern Re- 
präsentant des Bundes.?) So haben auch die Apostel wegen ihres 
unmittelbaren Umganges mit dem xöpıos selbst ewige Bedeutung 
auch ohne ihre Schriften. Moses, die Propheten, Jesus und die 
Apostel — die hervorragende Bedeutung der Person Jesu tritt 
bei. Clemens nicht immer deutlich hervor, da er ihre Haupt- 
thätigkeit schon für den alten Bund in Anspruch genommen hat 
— sind der lebendige Chor, in welehem Gott endgültig sein Heil 
kund gethan hat. Nur darum sind auch die Schriften, die sie 
hinterlassen, von grundlegender Bedeutung. 

Es ist also die apostolische Herkunft einer Schrift, 
die Clemens als Prineip unbedingter Heiligkeit für die 
seit der Erscheinung Jesu in der Kirche vorhandene 
religiöse Litteratur geltend macht. Ein Schriftwerk ist 
dann heilig, wenn es von einem Apostel geschrieben ist. Damit 
freilich will Clemens anders geartete Autoritäten nicht entkräften. 
Er will überhaupt nicht trennen und scheiden, ordnen und auf- 
räumen; er ist kein kritischer Geist, er will am wenigsten das 
vom Herkommen Geheiligte entwerten. Wir dürfen also nicht 
erwarten, das soeben aufgestellte Prineip bei Clemens folgerecht 
durchgeführt zu sehen. Gerade die liebende Schonung, womit 
Clemens das Verschiedenartigste umspannt, macht es dem spätern 
Beobachter so schwer, jenes Prineip überhaupt bei ihm heraus- 


1) Würde er nur Schriftwerke bezeichnen, so könnte man darin 
bei aller Geschlossenheit, womit er sie immer gemeinschaftlich anführt, 
blosse Namen sehen für eine vergangene Litteraturgattung, deren Heilig- 
keit dann nur in ihrem hohen Alter läge. Gerade dass Clemens lebendige 
Grössen bezeichnen will, giebt den sie repräsentierenden Schriften ihre 
specifische Bedeutung. 

?2) Es heisst von ihm: Mwüorg auverövrı eimetv vöonog Epbuyog Fiv. Strom. I, 
26, 167. 
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zufinden und heute noch ist dasselbe durchaus nicht allgemein 
zugestanden.') Man hat es aber, nach unserm Dafürhalten, darin 
versehen, dass man die Autoritäten bei Clemens nicht qualitativ 
von einander unterschied. Man hielt sich zu sehr an die von 
Clemens mit grosser Freigebikkeit gebrauchten Ausdrücke und 
Benennungen, ohne sich zu fragen, ob Clemens dieselben auch 
richtig handhabe. Wir wiederholen hier die Frage im Eingang 
unserer Arbeit: Warum soll Clemens so sorglos gewesen sein in 
der Auswahl und Hochschätzung seiner Quellenschriften? Kann 
er es nicht in der Auswahl bloss seiner Ausdrücke versehen 
haben, womit er sie bezeichnete, während er sich des prineipiellen 
Unterschiedes der verschiedenen Litteraturgattungen wohl be- 
wusst blieb? 

Wir halten daran fest: Clemens macht trotz des weiten Um- 
fangs seiner Autoritäten einen speeifischen Unterschied zwischen 
den Schriften der Apostel und der übrigen Litteratur. Jene 
waren ihm noch Ausdruck der rap. t. xup., diese dagegen nicht. 
Vielleicht hatte er unter den letztern besondere Lieblinge, die 
ihm privatim näher standen als jene, wodurch vielleicht auch 
ein gewisses Schwanken in seiner Haltung bewirkt wurde, das 
störte aber seine Grundanschauung von der rap. t. xup. und ihren 
authentischen Schriften nur scheinbar. Kirchliche Schriften mochten 
sich seiner bis zu momentaner Gleichstellung mit den ypapat xupta- 
xa! bemächtigen, immer schied sie von den apostolischen eine 
speeifisch anders geartete Autorität und wären sie auch von der 
besten Qualität gewesen. 

Die Sehwierigkeit löst sich, nach unserm Dafürhalten, rasch, 
wenn man den Begriff Autorität bei Clemens nicht als starre, 
unteilbare Grösse im Sinne der spätern Zeit versteht. Auch hierin 
gab es zur Zeit des Clemens und für seine ungemeine Vielseitig- 
keit noch keine festen Schranken. Vielmehr kannte er ver- 
sehiedene Autoritäten, die er vielleicht quantitativ gleich wertete, 

“ohne doch ihre speeifische Differenz zu verkennen. Können wir 
uns mit diesem abgestuften Autoritätsbegriff des Clemens be- 


1) Man sehe z.B., wie der neueste Bearbeiter der Frage, Dausch 
(a. a. O.), gegen Harnack argumentiert. 
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freunden, so befinden wir uns in der Möglichkeit, die sich schein- 
bar ausschliessenden Positionen mit einander auszugleichen. 

Doch es ist Zeit, dass wir unsere Behauptungen unterbrechen 
und uns nach Beweisen für das Gesagte umsehen. Wir werden 
an der Hand elementinischer Stellen zu untersuchen haben, 

a) ob sich die Bereehtigung unserer Unterscheidung 
zwischen rapddocıs Ev ypa@ais und rapddooız Exxinsraotıxy 
im Text des Clemens selber nachweisen lässt und 

b) ob Clemens selber den specifischen Unterschied 
der Apostelzeit von der spätern ausspricht. 

a) Clemens sprieht oft von der Kirche. Der urehristliche 
Gedanke von der himmlischen Kirche (Gal. 4. Il. Clem.) ist noch 
lebendig bei ihm. Eixav, sagt er, rs oöpaviov Exxinstas 7 Eriyeros 
Strom. IV, 8, 66. Allein dieser Gegensatz zwischen himmlischer 
und irdischer Kirche ist nieht historisch interessiert. So viel wir 
sehen, findet sich bei Clemens der Gedanke, dass die uranfäng- 
liche Kirche zeitliche Existenz schon bei den Frommen des alten 
Testaments genommen habe, nicht.!) Gerade sein Ausdruck eixwv 
beweist, dass ihm der Gegensatz nur im Sinn von Ideal und 
Wirklichkeit wiehtig ist. In den vielen Stellen, worin Clemens 
auf die exxinola zu reden kommt, meint er fast ausschliesslich 
die neutestamentliche Gemeinde Christi.?) Die Heilsgemeinde xaT 
eSoyiv ist die des neuen Bundes, weil hier das Heil in irdischer 
Erscheinung sich verwirklicht und deshalb eine sichtbare Dar- 
stellung veranlasst hat: 16 BovAnpa adrod dvdparwv Eoti awrnpla xal 
Tooro erxAnota aerinta. (Paed. I, 6, 27.) Dass Clemens dabei an 
die neutestamentliche Gnade denkt, zeigt das Folgende: oldev oöv 


1) Of. z. B. Strom. VI, 11, 92: zowömyv rıva Ex. 6 Aaßtd dtaypapeı — der 
Gegensatz zum Hellenismus, den der Zusammenhang der Stelle aufweist, 
lässt nur an die christliche Kirche denken. Vom alttestamentlichen Volk 
sagt er: 6 mpeoßbrepog Anöc. 

?) Nur wo er den Häretikern gegenüber das hohe Alter der Kirche 
darthun will, schliesst er ausdrücklich die beiden Testamente in sie ein. 
Doch heisst es von der Kirche, sie sei ouvayouoa Tods Nön NutaTeraypevous 
Us npowpıoev 6 beös dwmatoug Eoouevous — das ist wieder neutestamentlich 
gedacht (Strom. VII, 18, 107). An der entscheidenden Stelle gegen die 
Häretiker hat Clemens im Altersbeweis für die Kirche ausdrücklich bei 
Christus angefangen (Strom. VII, 17, 106). Das war jedenfalls der vor- 
herrschende Gesichtspunkt. 
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vos nexknnev, obs aEowxev: xexinne de üpa xal oEowxev, adrol yap bjteic, 
enolv 6 andoroAos, Yeodldaxtot Eote. Vorher hiess es: owrnpla Tolvuv 
76 Ereodar Xpioto USW. 

Wenn es ferner heisst: nA7d0os avdporwv Und volLou drorxobp.evov 
xadarep Y Exxknala bno Adyov, AnoAtöpentog.... nölıs Eni ync Strom.IV, 
26, 172, so ist die vom Aöyos verwaltete Kirche die neutestament- 
liche Heilsgemeinde, die roAıs ent yrc im Gegensatz zur himmlischen 
Kirche. (Andre Stellen ef. Strom. VII, 6, 29; Paedag. I, 6, 42; 
Protrept. IX, 82.) | 

Mag er daher den Ausdruck exxinota auch für die vorchrist- 
lichen Zeiten gekannt haben, das eigentliche Sein und Wesen 
der Kirche hat doch für ihn erst mit Christo angefangen. Die 
Häresien sind jünger als die Kirche; denn Christus ist zur Zeit 
des Augustus erschienen, die Häresien aber erst unter Hadrian 
aufgetaucht usw. (Strom. VII, 17, 106). 

Redet daher Clemens von einer rapddooıs ExxÄnstastın, SO 
meint er immer den seit dem Erscheinen Christi in der Kirche 
von Geschlecht zu Geschlecht übertragenen Heilsbestand in münd- 
lieher oder in schriftlicher Form. Spricht er es auch nicht deut- 
lieh aus: jene rapdöosıs, die er in die heiligen Schriften selber 
hineinlegt, kann von vornherein nicht die rapdöosıs ExxAnaastırn 
sein, weil die heiligen Schriften nicht bloss einen Bestandteil, 
sondern die Grundlage der <xxınsia bilden.*) Heilige Schriften 
gab es längst vor der in der Zeit verwirklichten Kirche; aber 
diese besteht eigentlich erst seit der Erscheinung Christi. Von 
einer rap@dooıs Exxknarastxn eines Zeitraums zu reden, für welchen 
der Gedanke an die Kirche fast ganz unausgesprochen bleibt 
(vopos-sdary&kov), wäre doch ein sonderbares Gebahren gewesen. 
Steht so die Berechtigung unserer Behauptung, Olemens bezeichne 
mit zapddoars Exxkmerasten nur die Zeit nach Christi Erscheinung, 
fest, so kommt es drauf an, zu zeigen, dass Clemens wirklich 
eine rapddooıs &v ypapalc Ayla, mag er sich dieselbe denken, wie 
er will, kennt. Freilich ist auch hier wieder wahr, was von 
Anfang an gegolten hat: Clemens ist viel zu unbestimmt, um 
zwischen zwei bedeutsamen Paradosen scharf zu unterscheiden. 


1) Daher sind die Heiligen Schriften nicht ypapal Enimswnornal, 
sondern xupraxat. 
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Zudem ist es ihm immer nur um ihre Zusammengehörigkeit zu 
thun, so dass ihre Auseinanderhaltung bloss ein logisches Interesse 
würde befriedigt haben, ein Interesse, das am allerwenigsten bei 
Clemens gesucht werden darf. In der That ist ja die kirchliche 
Paradose nichts anderes als die folgeriehtige Weiterwirkung der 
rap. ı. »up. selbst. Clemens setzt dies ohne weiteres voraus. 
Stillschweigende Voraussetzungen werden aber von den Ver- 
fassern selber selten näher entwickelt, während der spätere 
Betrachter gerade in ihrem versehwiegenen Inhalt das Charakte- 
vistische der schriftstellerischen Gedankenrichtung sieht. So 
geht es uns hier mit Clemens. Doch treten wir unserer Auf- 
gabe näher. 

Wir wollen nicht davon reden, dass Clemens oft von der 
rapadooıs tod Xprotod (z. B. Strom. VII, 16, 99) oder deia rapddogıs 
(z. B. ibid. 103) redet. Es kann damit, da ihm die &xxinsia auch 
vom Asyos geleitet ist (ef. oben Strom. IV, 26, 172) ebenso gut die 
kirchliche Paradose gemeint sein. Dagegen heisst es Strom. VII, 
16, 105: ’AAda 76 En ch AAndela rerodevaı xal eivar meyahsoppova Ev 
yvaoaı ty dd TOv ypapav rapaddonevn .... napuozeudke. Ülemens 
unterscheidet hier in feiner Weise die heiligen Schriften von der 
in ihnen überlieferten Weisheit. Danach ist ihm die rapdöocıs der 
heiligen Schriften niehts anderes als eben diese Weisheit, die wie 
ein selbständiges Wahrheitsgefüge über den Schriften steht und 
sich ihrer nur als eines Trägers oder Stützpunktes bedient. Sie 
kann allerdings nicht von den Schriften getrennt werden, da sie 
nur in den Schriften gefunden wird, nur hier sich kund thun 
kann. Die Schriften sind gleichsam die Muskeln und Mienen, 
die die Weisheit als die verborgene Seele offenbaren. Clemens 
versteht unter dieser Weisheit, wie wir schon oben sahen, 
den dureh die allegorische Interpretation erforschten Sinn, der 
nun seit Christus als der wahre Sinn der bis dahin un- 
verstandenen Schriften bekannt gemacht ist und von der Kirche 
auch verstanden wird. Ilapadyın jap arodtonevn ed 7 xard 
nv Tod xuplov Aldaoxaklav da av drootiiwv adtod hc Beoseßodc 
rapadooewg abveols Te xal ouvdaxnoıc. (Strom. VI, 15, 124.) 
In diesem geheimen Sinn redet der xöprs selber. Eben darum 
sollen nieht alle in denselben eingeweiht sein, denn äravta 
Opdu Evanıoy TÜV auveevrwv, anaWw I Ypmph, Touteoty Toy door bmadtod 
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sugnvıodeisuv Tv Ypuaxav einman xatd Tov Erninoraotırov xavova ete. 
(VE4154125), 

Darum heissen ja auch die heiligen Schriften ypapat xupraxat, 
Ywvn xupaxn, weil der Herr selber in ihnen redet, nicht bloss, 
weil sie den Herrn zu ihrem Hauptthema haben. Er hat seine 
Wahrheit in sie gelegt und er umspannt die grosse Schriften- 
menge in den verschiedenen Zeiten durch diese eine und selbe 
Wahrheit, die sich gerade als solche in der allegorischen Er- 
klärung erweist.) Die Kirche besitzt in ihrem xavav ExxAnate- 
orxss das Verständnis für die innere Wesenhaftigkeit der mit 
sich selbst immer und überall identischen deossßrs rapdöosız und 
bestätigt dasselbe in der ausdrücklichen Geltendmachung der 
Übereinstimmung zwischen Altem und Neuem Testament (gegen 
die Häretiker); xavoy de exxiAnsıaotıxös 1 suvwdia xal y) oufR- 
Ywvia vonou TE Kal. TPOGNTOV TY Xatd TMv Tod xuplou Tapov- 
slay rapadıdonevn dradrzy.?) (Strom. VI, 15, 125.) 

Diese ouvwdla za aovjıpovia stellt sich die Kirche (in ihren 
Lehrern) durch die allegorische Interpretation her. Denn dadurch 
wird es möglich, mit Leichtigkeit überall jenen allgemeinen Sinn 
herauszufinden, den man suchen muss. Gerade dieses Allgemeine, 
sich immer gleich Bleibende war es ja, wonach die alte Kirche 
bei der so schwierigen Beschaffenheit des Alten Testaments strebte 
— und wo konnte sie es anders finden als in der Allegorie, die 
jedes oxdvöakov rasch beseitigt? 

Die zuletzt angeführte Stelle ist in mehr als einer Hinsicht 
wertvoll für unsern Zweck. Einmal giebt sie uns eine runde 


ı) Hier fällt ein Licht auf die grenzenlose Allegoriensucht des 
Origenes. Er glaubte so den Herrn selber zu finden. 
2) Diese Formulierung scheint auf den ersten Blick sehr inhaltsleer. 
Man muss sich aber vergegenwärtigen, dass sie polemisch-antihäretisch 
gemeint ist. Die Häretiker behaupteten ja die Disharmonie zwischen 
dem Alten und dem Neuen Testament. Dafür konnten sie sich nun 
aber nur auf Schriften berufen, aus welchen ihre Unterscheidung 
erhellte. Von da fällt ein sehr bedeutsames Licht auf unsere Frage. 
Clemens, der fast nur in der Polemik gegen die Häretiker zu seinen 
Aufstellungen gelangt, muss in der ouwöia wirklich auch Schriften 
vorausgesetzt haben. Dann aber ist die in Schriften niedergelegte 
rapdödosıs eine andere als die kirchliche, da die letztere ja die ouwwöt« 
jener Schriften konstatiert. 
Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue Testament. 
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Definition dessen, was Clemens eigentlich unter xavav £xxAngta- 
otındc, navıv The dkndelas, xavav Yvworızss ete. (die Ausdrücke sind 
alle synonym) versteht, was bei dem häufigen Vorkommen des 
Ausdruckes von grossem Belange ist; dann hilft sie uns, die bei 
Clemens vorausgesetzte Trennung in rapddosız xupaxn und exxkn- 
oıasııyy in ihrem eigentlichen Sinn zu verstehen. Handelt es 
sich nämlich in der rap. xuptax, um die von der allegorischen 
Methode eruierte Weisheit selber, so in der xup. £xxknsworxn 
offenbar nur um die stets erhaltene Fähigkeit, sie zu finden. Die 
Riehtsehnur der Kirche ist die Übereinstimmung zwischen dem 
Gesetz und den Propheten und dem neuen Bund.!) Dass sie 
thatsächlich besteht, weiss die Kirche seit dem Erscheinen Christi. 
Sie tibt sich fortwährend, diese Übereinstimmung aufrecht zu er- 
halten, weil hierauf gegen die Häretiker nicht weniger als alles 
ankommt. Sich innerhalb dieser Übereinstimmung zu bewegen, 
das ist gegen häretischen Irrtum der xavov rc aAndelas der Kirche. 
So bildet die Übereinstimmung des alten und des neuen Bundes 
die Grundlage für die kirchliche Wahrheit. — Die suvwöl« xat 
ovnrovia ist also nieht sowohl die objektive Übereinstimmung 
selbst, als die subjektive durch die Kirche gemachte und erhaltene, 
indem der angegebene xavov nur durch fortwährende Anerkenn- 
ung der Gläubigen besteht (e. f. Strom. VII, 16, 95 6 avadaxticac 
my EnxAnarastıyv rapddoow). Eben darum ist aber die rapddocız 
Exxknstastıey vor allem an den heiligen Schriften normiert. Cle- 
mens sagt statt xavay Exxinstaotızdc auch: xavav Tic rapadocswg; 
nach dem, was er oben über den xav. &xxinorast. bemerkte, ver- 
stehen wir nun, was mit diesem Ausdruck gemeint ist. Offenbar 
nämlich nicht die von der rapdöosıs gespendete, sondern die 
von ihr empfangene Norm. Die rapddosıs &xximaastın ist als 


\) Hieraus schon sieht man, dass sich Clemens den alten und den 
neuen Bund in Schriften vorhanden gedacht haben muss. Denn was 
wäre mit dem xuvwv mis nupad6osos wesentliches gegen die Häretiker 
gewonnen gewesen, wenn neben den Schriften noch eine ungezählte 
Menge ungeschriebener Tradition auch zum xavav gehört hätte? Die 
Häretiker hätten sich ja dann einfach auf diese Tradition zu ihren 
Gunsten berufen können. Dies wird bestätigt durch die Wahrnehmung, 
dass Clemens den Häretikern immer den Vorwurf macht, sie lassen die 
heiligen Schriften nicht gelten. 
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eine Grösse gedacht, die ihr Mass und ihr Ziel nicht in sich 
' selbst trägt, sondern anderswoher empfängt. Woher, ist uns 
nach dem Gesagten ebenfalls klar: von der in heiligen Schriften 
vorhandenen rapddosıc. Ist es das Höchste, worin sich die Kirche 
gegen die Häretiker zusammenfasst, dass sie die ouvwdl« Tod vop.ov 
mit der %adyan Christi in sich trägt als Riehtschnur ihres eigenen 
Bestandes, dann haben die Schriften, welche den vonos und das 
edayy&Xıov enthalten, oberste Autorität, weil sie nicht bloss diese 
suvodia postulieren und ausüben, wie die rupdons Exxknaastnn, 
sondern die Basis selber bilden, worauf jene hergestellt wird, 
und dann ist die in den Schriften selber liegende Weisheit in 
ihrer vom vöpos bis zu Christus sich erstreckenden Bewegung von 
der rapddoa:s Exxinarastırr so verschieden, wie die Schriftwahrheit 
sich von ihrem allegorisch eruierten Verständnis unterscheidet. 
Wir sagen daher: 

1. Der xavav As rapaddcewncg, die rapddooıs Exxin- 
sıastırn ete. ist die suvwöta der heiligen Schriften unter 
einander, wie sie von der Kirche hergestellt wird. 

2. Die zapddooıs Ev ypugyalc üylars, die yywoıs da Tav 
jpayav rapadıdonevn sind die Schriften selber in ihrer 
innersten vom xöptos gewirkten Wahrheit. 

Eine hieher gehörige Stelle ist ferner die schon angeführte 
in Strom. VI, 15, 124. ‘H xara wmv Tod xuplov drdasxaklav drd Tüv 
drostohwmv udrod TMc Beooeßods rapadosens obveols TE xal ouvdornatc. 

Die söveoıs rs rupadsoens, will Clemens sagen, hat sieh ge- 
mäss der durch die Apostel bethätigten Lehre des Herrn zu ge- 
stalten. Die döaoxaria des Herrn ist also die Explikation der 
deoaeß7< rapddosıc. Hier ist es doch offenbar, dass Clemens nicht 
an eine Überlieferung denkt, welche sich erst auf der Stasoxakla 
od xupioo aufbaut, sondern an eine, die dieser vorausgegangen ist 
und sich im Zeugnis des Herrn zur Vollendung bringt. In der 
Yıasxaria des Herrn gelangt die Paradose zu ihrer Ruhe und zu 
ihrem endgültigen Verständnis. Wir haben also hier den Beweis 
dafür, dass sich im Neuen eigentlich nur das Alte explieiert, 
namentlich aber, dass Clemens, wenn auch nie mit dürren Worten, 
eine ganz deutliche Unterscheidung zwischen der in den heiligen 
Sehriften niedergelegten und der kirchlichen Paradose macht. 


Ganz entschieden hat Clemens wieder die erstere im Auge, 
. 8*+ 


u 


wenn er Strom. VI, 7, 61 sagt: „Wenn wir den Herm und seine 
in den Propheten wirkende Energie Weisheit nennen, eine Energie 
Ne Eomw Tv Yaotwhv napddoo ExjLavddver Ds MdTOS Hard 
Tnv rapovolav TOdg Aylouc &didufev drostökouc, so wäre demnach die 
Gnosis Wahrheit“ ete. Die yvoswxn rapddosıs kommt auch hier- 
durch die Energie des Herrn zum richtigen Verständnis bei den 
Menschen. Der Herr hat ja seine Apostel ausdrücklich darin 
unterrichtet. Aber noch immer wirkt der Herr dieses Verständnis 
— in dem wahren Gnostiker. Vermöge seiner besondern Er- 
leuchtung nämlich erkennt dieser den tiefen Schriftsinn (rrep 
Yywornois xexoyxacw ai ypapal Strom. VII, 16, 94). Der Gnostiker 
allein versteht denselben, während der blosse Gläubige am Buch- 
staben hängen bleibt. Aber auch nur dieser wahre Schriftsinn 
ist ‘es, dessen Studium und Erforschung der Gnostiker sich zur 
Aufgabe macht. Alle andere Erkenntnis ist nebensächlich und 
nieht die eigentlich gnostische; die wahre Erkenntnis ist nach 
Inhalt und Umfang ganz in den heiligen Schriften beschlossen,') 
was Clemens gewissen Leuten gegenüber ein für allemal gesagt 
haben will: xäv Eerepoid tor Toy ToAADy xatayaivyrar Ta ÜpNLmv 
Aeyopeva Toy xupiaxiav ypaoav, lotEov Ott Exeidev avanvei te xar Li al 
Tas dgoppds aradrav Eyovra Tov voßv jövov ob mv AEEıv rapıotav 
erayyeitetaı (Olemens rechnet sich selber zu den Gnostikern.) 
Strom. VO, 1,1. Darum nennt Clemens die Weisheit der in den 
heiligen Schriften überlieferten rapdöosız auch rapad. yvworızy, weil 
sie eine rap. ist, die in der oopta Gottes (objektiv) besteht und 
nur durch yvaoıs (subjektiv) erfasst werden kann. Ist dem so, 
dann hat mit ihr die rapdöosıs Exxinarasıwn substantiell nichts 
gemein. Der Gnostiker ist nur insofern an letzterer normiert, 
als sie ihm die Möglichkeit verschafft, die heiligen Schriften nach 
der vom Herrn überlieferten Söasxarla zu verstehen — wenn 
überhaupt nicht gesagt werden muss, Clemens habe die gnostische 
Erkenntnis einfach mit den rap. Exx\no. identifieiert und so zur 
Norm für alles Kirchliche erhoben. Dafür ist er umsomehr nor- 
miert durch die rapddoaıs yvwotwh, deren £xnavbdvev ja gerade 


t) Hier sehen wir wieder den Grund des späteren Verfahrens eines 
Origenes. Er war nicht anders gelehrt worden und er glaubte nichts 
Grösseres thun zu können. Gerade Origenes ist ein Beweis dafür, wie 
auschliesslich schon Clemens die Schrift gewertet hat. 


— 17 — 


seine Lebensaufgabe bildet. Gott, sagt Clemens, führt durch die 
Sehriften zur Wahrheit. Strom. VII, 16,101. 

Es ist unbegreiflich, wie Dausch (S. 56) demgegenüber 
sagen kann: „So sehen wir unsern Autor zwar die heilige Schrift 
als Glaubensautorität hoch verehren, aber noch entschiedener als 
auf diese nicht immer speeifische Autorität beruft er sich 
auf die kirchliche Überlieferung .... und die christliche Gnosis.“t) 
Ist das wirklich der wahre Sachverhalt, dann allerdings gilt das 
Schlusswort von Dausch: „in dieser theologischen Erkenntnislehre 
finden wir unschwer die Elemente der noch heute in der katho- 
lischen Kirche geltenden Prineipien“.?) Kann es dem gegenüber 
etwas Deutlicheres geben, als was Clemens soeben von sich be- 
kannte? Man mag, sagt er, mein Verfahren ansehen, wie man 
will, aber wer ihm misstrauisch gegenüber steht, der soll wissen, 
örı Exeidev (Ex Tüv jpayav) dvanvei te xal Ci ete. VII, 1,1. 

Alles Mögliche hat ja der Gnostiker noch neben dem Schrift- 
inhalt sich angeeignet, „die Sehrift enthält nicht alle Geheimnisse 
(Strom. V, 4, 26 nach Dausch. Wir haben aber den Gedanken 
dort nicht gefunden). Den Hebräern ist einiges ohne Schrift 
überliefert worden (Strom. V, 10, 62, 63).“ Gewiss, aber darin 
liegt gar nichts, was gegen die specifische Autorität der heiligen 
Schriften geltend gemacht werden kann, da die „Geheimnisse“ 
nicht immer zur speeifischen Heilswahrheit gehören müssen und 
weil Clemens immer voraussetzt, dass alles Geheime eigentlich 
mit zum wahren Gehalt der Schrift selber gehöre. Entschieden 
falsch ist aber das folgende: „Es giebt auch eine über die Schrift 
hinausgehende Erkenntnis.“ Dausch führt dafür an: Strom. VII, 
16, 96. Gemeint ist offenbar: Ot pev dAnoyeuodpevor povov Ta@v 
{papov RIoToL Ol DE TPOSWTERW ywproavres axpıßeis yvapoves TAG 
dlndelas .... yyaotızo!. Hat Dausch wirklich diese Stelle im Auge 


ı) Freilich, wenn „die Schrift“ das unterschiedslose Gemenge aller 
. möglichen Litteratur war, so kann man die nupad. gegen sie ausspielen. 
Allein das ist gerade die Frage. Muss sie verneint werden, so fällt auch 
die rapad. als gleichwertige Grösse dahin. 

2) In der katholischen Kirche ist nämlich die Tradition kein blosses 
Herübernehmen des alten, sondern auch Entfaltung eines neuen, das mit 
dem alten in organischem Zusammenhang stehend gedacht wird. Of.z.B. 
Bach, Dogm. Gesch. d. M. A. I, S. 6. 
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(eine analoge fanden wir im ganzen cap. nirgends), dann hat er 
sie missverstanden.') Es erhellt nämlich aus der ganzen Stellung 
des Clemens zur Schrift, dass er das Verfahren der rıswi und 
der yvootzo! einer und derselben Schrift gegenüber schildern will. 
Die einen, sagt er, nippen nur (droyeusdpsvor) an den Schriften, 
die anderen dringen tiefer hinein (rposorepo yuprsavres). Dausch 
aber reisst die Gegensätze von ihrem gemeinschaftliehen Be- 
ziehungspunkt weg und stellt sie so dar, dass sich nun Schrift 
und vöoaıs, nicht mehr rıstol und yvootzo! gegenüberstehen. Das 
kann er aber nur bei oberflächlieher Rücksichtnahme auf den 
ganzen Zusammenhang thun (Strom. VII, 16), weleher so deutlich 
als möglich von der speeifischen Autorität der Schrift handelt. 
Ich führe nur — aus der grossen Menge der Stellen — folgen- 
des an: 5 ywotwos üpa iv pivos Ev adtais zataynpdoas Tais Ypa- 
DS . ..d... 208 ünodelzes Bs dv Eniinthon dveupioxeı dvansjınöpevog 
ORO TOD xuplov Ans Te vonoo xar npopntav (16, 104). 

Das ganze 16. Capitel gerade ist ein schlagender Beweis 
für die speeifische Stellung der heiligen Schriften bei Clemens. 
Glaubt Clemens wirklich, es gebe neben der Schrift eine eben- 
bürtige Erkenntnisquelle, so ist er mit sich selber in unauflös- 
liehen Widerspruch geraten, wie das an der Wertschätzung, die 
er den heiligen Schriften zu Teil werden lässt, nun schon zur 
Genüge wird klar geworden sein.’) Dausch hat sich eben da- 
durch verwirren lassen, dass er die rapdöocız bei Clemens, mag 
sie nun heissen, wie sie will, stets als dieselbe Grösse angesehen 
hat. In der That, wenn man die rap. tod xuplov und die rap. 
Exxinsraotnn ohne weiteres und ohne inhaltliche Abstufung iden- 
tifieiert, so ist es schwer, eine specifische Autorität der Schriften 


!) Man kann allerdings in dieser Stelle den von Dausch geltend 
gemachten Sinn herauslesen, wenn man nicht daran denkt, dass Clemens 
jegliches Wissen, auch das des Gnostikers, an der Schrift mass. (Das 
hat auch Baur übersehen, Vorlesungen über die christliche Dogmen- 
geschichte I,1, 369.) Ist dem so, dann ist das nposwripw ywproavess in 
Bezug auf. die Schrift gemeint. 

?2) Wenn Olemens daneben von Dingen zu erzählen weiss, die nicht 
in der Schrift enthalten sind, so kann er das thun, ohne im mindesten 
der Schriftautorität zu nahe zu treten. Der Gnostiker weiss vieles, was 
die anderen Gläubigen nicht verstehen, aber nichts, was über die Tiefe 
der Schrift hinausgeht. 
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aufrecht zu erhalten. Es giebt dann Stellen genug, welche von 
der rapdöosıs in einer so überschwänglichen Weise reden, dass 
man nicht sieht, wie dagegen noch eine speeifische Autorität der 
Schriften aufkommen kann. Man übersieht aber dabei voll- 
ständig, dass Clemens auf der einen Seite die von den Schriften 
selber repräsentierte rapdöosız meint, auf der andern die in der 
suvpdila xal ounpwvia der verschiedenen heiligen Schriften sich be- 
thätigende. Jene rapddocıs, welche nach Dausch „die Attribute 
göttlich, kirchlieh, fromm, heilig, einhellig, zuverlässig, wahrhaft, 
notwendig erhält“, ist z. T. eine andere als „die geheime Weis- 
heit, die Überlieferung Christi, des Herrn“. Wenn Dausch ferner 
behauptet: „Gegenwärtiger Träger der Überlieferung, also nächste 
Glaubensregel ist die Kirche!) ete.“, so sieht man, dass er keine 
Ahnung von einem verschiedenen Inhalt und Gewieht der je- 
weiligen Tradition hat. Dieselbe Tradition, die in den Schriften 
sich fortgepflanzt hat, soll auch ganz in derselben Weise rapdöosıc 
Exxknaasızn sein.) Wir haben dagegen schon durch unsere bis- 
herige Erörterung Verwahrung eingelegt, erwidern aber noch mit 
folgenden zwei Gegeninstanzen: 1) Woher kommt es denn, dass 
Clemens, wenn er von der rapdöooıs Exxinaastxn spricht, ganz 
offenbar an die lückenlose Verbindung mit der Vergangenheit 
allein denkt (BoEns dE EnWupodor do0ı TA TpOGWUN Tolg deonveuotoic 
Aoyaıs IRd TOy paxaplov drostilmy TE xaL MuoxdAmy TapaMioEeva.... 
Strom. VI, 16, 103 ia yap N rdvrev yeyove Tv Anootölwy Morep 
dnasxahla vorw de xal zapdänaıs VII, 17, 108 Eyopev yap nv Apynv 
ns Mbaoxahlas tov xöpıov ete. VII, 16, 95) und sich nie darauf be- 
sinnt, dass auch in der Gegenwart noch das Leben der Paradose 
erhalten geblieben, so dass sie auch neues aus der Bewegung 
ihrer eigenen Wahrheitsentwicklung hervorbringen könnte? ‚Da- 
von ist er aber so weit entfernt, dass er vielmehr ängstlich be- 
dacht ist, die Zwischenglieder zwischen den Aposteln und sich 
selber genau herzustellen (Strom. VI, 7, 61, Strom. I, 1, 15, VII, 
17,106 e. f. Euseb. h. e. II, 1, 4). Dagegen gelten ihm die 
rpogica: wesentlich so viel wie der vonos, das söayjeAıov so viel als 


1) Das widerspricht vollständig der von Clemens gegebenen Defi- 
nition. Die Kirche ist nur dann Regel, wenn sie an der rapadooız festhält. 
®) Damit wäre allerdings die „katholische Tradition“ vollendet. 


We 


die rpogirta: und der aröstoAos soviel wie das sdayj£itv, 80 gross 
auch die zeitliche Distanz ist, welehe alle diese Grössen von ein- 
ander trennt.!) Ist es da nicht klar, dass an eine verschiedene 
mapddosıs gedacht werden muss, wenn Clemens auf der einen 
Seite von einer rapddosıs od xuplov einer yyaaız dd Twv Tpapiv 
rapadıdoptvn spricht, auf der andern von einer xap. Exxknaastxn ? 
Jene ist eine und dieselbe Wahrheit, wie sie in den heiligen 
Sehriften von vos an bis zum ardotokos lebt, ohne wesentliche 
Abstufung und Abschwächung; diese ist die Überlieferung von 
dem Herrn und seinen Aposteln an bis zur Gegenwart, wobei 
eine absteigende Linie und deshalb eine Abschwächung der rapd- 
dooıs (©. f. oben: xupros, dnöstohor, Bapvaßas ete.) ganz entschieden 
durchbliekt.?) Dort Bewegung, hier Stillstand; dort Offenbarung 
der Wahrheit, hier ihr Verständnis; dort Leben, hier Erstarrung; 
dort endlich innerliehe Fortpflanzung, hier äusserliche Über- 
lieferung von einer Hand in die andere. In den heiligen Schriften 
werden keine Traditionsträger im Sinne gegenseitiger, nur in 
äusserlicher Berührung stehender Ablösung geltend gemacht — 
sind sie doch selber gwvn tod xupiou, wodurch sie ein einheitliches 
organisches Ganze bilden. In der Kirche dagegen sind es immer 
wieder andere Menschen, welche die rapdössıs von ihren Vor- 
gängern erhalten. 2) „Weit öfter als das objektive rupddocız ge- 
braucht Clemens zur Bezeichnung der nächsten Glaubensregel 
das Wort xavov, welches die subjektive Auffassung, Beurteilung 
der ehristliehen Lehre ausdrückt“ (Dausch). Besser: der xavov 
TIc rapadsoews, Exxinsastros ete. ist die Regel, wonach sich die 
Kirche die svvodi« und die sunowvia der heiligen Schriften her- 
stellt?) (s. 0). Dass und wie diese Schriften zusammenstimmen, 
das zu wissen, ist den Häretikern gegenüber das Vermächtnis des 
Herrn an seine Kirche. Die rapdosıs Exxinowastıry, hat also einen 
xavov, woran sie erkannt und gemessen wird. Selber inhaltlich 


!) Gegen Harnack. S. unten. 

?) Cf. wie Clemens über das Verhältnis seiner Lehren zu den 
Aposteln spricht. Strom. I, 1,11, dazu Exc. e. Theod. 27. 

?) So auch Baur: „Clemens setzt über (?) die Schrift etwas anderes, 
wodurch erst das rechte Verständnis der Schrift, wie es der Gnostiker 
haben soll, möglich wird. Dies ist es, was er den xuvav fc Mmbeins, aber 
auch xavov Erxinsınstinög oder ruptdooıs Exxına. nennt“ (a. a. O. S. 369). 
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bestimmt und ausgemessen, kann sie dann natürlich ihrerseits 
xavoy für das Ausserkirchliche bilden.) Zunächst aber ist sie 
selber bestimmt durch die ovvwdla der heiligen Schriften, oder 
der von ihnen repräsentierten Heilsthatsachen Gottes. Diese in 
Sehriften vorliegenden Heilsthatsachen sind also der eigentliche 
xayov ns rapadscews (aktiv). Wichtig ist aber hier zunächst, dass 
die kirchliche rapados:s überhaupt einen xavov, einen Massstab 
ihrer Fortbewegung über sich hat. Sie ist also eine der nähern 
Bestimmung und Einschränkung bedürftige Grösse. Sie ist einer 
genauen Definition fähig — suvwdla xal supowvia, am einzigen Ort, 
wo Clemens diese Definition giebt — also erst dann massgebend, 
wenn sie selber ihr Mass empfangen hat. Dass Clemens sich die 
Sache wirklich so gedacht hat, dass wirklich die rapadooız exxin- 
stastxy nicht nur normgebend, sondern selbst normempfangend 
ist, beweist ja sein Bemühen, sie an die alten Zeiten anzu- 
knüpfen. Eine rapdöocız aber, die der Vergangenheit bedarf — 
freilich ist das die einzige ausserhalb der Offenbarungsbewegungen 
mögliche — hat dadurch auch schon ihr Mass erhalten. Jene 
rapddosız hingegen, welche selber die verschiedenen Zeiten mit 
ihrem Inhalt füllt und in der spätern Zeit noch denselben Wahr- 
heitsgehalt aufweist, wie früher, — die rap. tod xupiov — ist von 
der kirchlichen Überlieferung speeifisch verschieden, wie sehr 
auch ihre Richtlinien sich in dieser fortsetzen mögen. Ja gerade 
in dieser Übereinstimmung liegt die Differenz, insofern die eine 
Riektung giebt, die andere Richtung empfängt. Dass dem so 
ist, zeigt uns die schon wiederholt angeführte Definition des Cle- 
mens selber. 

Wenn es ferner unmittelbar vor dieser Stelle heisst Strom. VI, 
15, 125: Gesetz und Prophetie seien durch den xöpios geworden 
und beide hätten &v rapaßoAais durch ihn geredet; alles aber sei 
klar &voanıov za suvıdvrwy, onalv 7 ypapi, TodT Eotı tw door bradtod 
surnvısdeisuv Tay Tpapav EEnynow xatd Tov Exxknatanorxiv xavava 
‚erdeyöpevor drasalovsw, 80 tritt uns das Gesagte in einer neuen 
Beweisstelle vor Augen. Diejenigen, heisst es hier, sind die 
ouvievres, welche die vom Herrn gegebene 2Erynoıs der Schriften 
nach dem kirchlichen Kanon aufnehmen und rein bewahren. 


1) Clemens braucht das Wort in diesem doppelten Sinne. 
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Auch hier ist der kirchliche Kanon, der zavov this rapudsseons in 
der Kirche, nichts anderes als die Regel, wonach die heiligen 
Schriften immer wieder verstanden werden, man kann sagen, das 
kirchliche Gemeingefühl, wie es sich, normiert dureh die mass- 
gebende Deutung des Herrn, in der Aufrechterhaltung des gnosti- 
schen Schriftsinns bethäfigt.!) Diese jvösız Ev jpupais rapadtdopevn 
ist demnach grundlegend für den Kanon der Kirche. Es giebt 
nun einen Massstab für das richtige Verständnis der Schriften, 
das ist der xavav Exximawmorzos, er selber aber ordnet sich 
gerade dadurch, dass er in diesem Verständnis sich bewegt, den 
Schriften unter. 

Freilich knüpft die rapad. Exxınstastzr aufs engste an die 
rap. od xupiov an. Derselbe xöpros, der in den heiligen Schriften 
seine Offenbarungen niedergelegt hat, bestimmt auch ihr Ver- 
ständnis und steht mit dem Interpreten in jenem lebendigen 
Kontakt, der es diesem möglich macht, den tiefern Sehriftsinn 
zu verstehen. Insofern scheinen oft beide Paradosen in einander 
zu zerfliessen. Das ist z. B. der Fall Strom. VI, 16, 99, wenn 
Clemens sagt: Gorep ai dnwyduhar xevar Acyovrar . . . . 0ÖTWG Tode 
alpstıxods tobs xevods (tobz scheint fehlerhaft) av wö deod Bourn- 
pirav xaı TWv Tod Xpıostod rapadssewv eival yayıev. Die rapwdsoeıs Tod 
Xp:otod sind hier sowohl die in den Schriften selber liegende 
überlieferte yvooıs als ihr kirchliehes Verständnis. Oder wenn 
e8 heisst: 6 yywouxds .... . TNy drooToAmmvy xaı Exxinsastunv wmv 
öpdoroniav T@v doydrwov za To edayyekıov opdorara Broi VII, 16, 104. 
Die apostolische Orthotomie erstreckt sieh ja wirklich in der rap. 
&xxino. in die Kirche hinein, nur so zu sagen nicht mehr in 
eigener lebendiger Bewegung, sondern erhalten und immer wieder 
erzeugt durch ‚sie. Allein solehe und andere Stellen sind nur 
an dem innigen Zusammenhang der beiden Momente orientiert, 
ohne ihre principielle Differenz aufzugeben. Worauf es dem 
Clemens ankommt sehen wir auch hier deutlich in den Worten: 
aa Tb edayyerrov opdorara Bro. Dass der Gnostiker das Evangelium, 


!) Ganz so auch Baur a.a. O. Wie er aber sagen kann, die Paradosis 
stehe über der Schrift, insofern sie erst den wahren Schriftsinn eruiere, 
ist mir unverständlich, da sie sich ja gerade dadurch so sehr als nur 
immer möglich in Abhängigkeit von der Schrift setzt. 
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die evangelische Heilsverkündigung bewahrt, das ist doch immer 
wieder der ausschlaggebende Punkt. -— Entschieden nur die rapd- 
09: Tod xuplov im engern Sinn ist dagegen wieder gemeint, wenn 
es Strom. VII, 17, 106 heisst: Die Häretiker haben den Schlüssel 
zum Eingang ins Reich Gottes nicht, sondern breehen dureh die 
Mauern und kommen auf falschem Wege hinein. Der Schlüssel 
fehlt ihnen, weil sie ®v dosdwv Artöpevor Aoyay äkdoıs te £Edp- 
yovzs unde ed tols Adyors tois deloıs AANA EEnpapınıdvos soyypavrar.!) 
Wir aber, sagt Clemens weiter, dd TN< od Xuplov rapadoosws elosilev. 
Die rapdöooıs tod xuplov ist der Schlüssel ins Reieh Gottes. Ist 
hierbei die kirchliche Tradition nieht ausgeschlossen, so ist doch 
hauptsächlich jene rapddosıs gemeint, in welcher der Herr seine 
Offenbarungen kund that. Denn diese Offenbarungen selbst, nicht 
nur ihr kirchliches Verständnis sind der Schlüssel zum Reich 
Gottes. Dass Clemens es so meint, sieht man an seinem sonstigen 
immer wiederkehrenden Vorwurf gegen die Häretiker, dass sie 
die heiligen Schriften nicht oder nur zum Teil wollen gelten 
lassen und dadurch die ganze Heilsökonomie, die ja eine lücken- 
lose ist und. darum in der Totalität der heiligen Schriften erst 
zur Auswirkung kommt, in Frage stellen, oder wie Clemens hier 
sagt: weil sie twv dseßoy Artöpevor Aöyay Adkoıs ze ECdpyovres punde 
sd Tois Ayo tois Belois AI EEnpapınpevos ouyypavra. Gerade 
deshalb ist ihre Abweichung von der rapddoas Exxknarastırn eine 
so gefährliche und hoffnungslose, weil diese an der Totalität der 
heiligen Schriften normiert ist. Diesen durch die Rücksicht auf 
die heiligen Schriften bestimmten xavay ns rapadscens meint 
Clemens immer, wenn er ihn den Häretikern entgegenhält; nie 
aber macht er ihnen blosse Abweichung von der Kirche selbst, 
abgelöst von ihrem Sehriftgrund, zum Vorwurf. Es würde das 
bei ihm einen selbständigen Wahrheitsbesitz der Kirche voraus- 
setzen, wofür wir bis jetzt keine Stelle gefunden haben. 


1) Dass dabei immer auch an die neutestamentlichen Schriften zu 
‚denken ist, haben wir schon oben gesehen, und wird dadurch evident, 
dass die Häretiker ja nur den Schriften des Neuen Testamentes 
gegenüber eine besondere Auswahl trafen, und dass die Kontroverse 
zwischen Clemens und ihnen sich hauptsächlich um Stellen des Neuen 
Testaments dreht. 
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Ebenso ist die rapadoars Tod nupiov Ev ypazais gemeint, wenn 
Clemens Strom. VII, 16, 104 sagt: 6 Blos yap ol Tod yywormod 
o0dEv Aro Eoriv 7 Epyu xal Aoyaı Tfj Tod nuplov axdkoudor Tapddoner. 
Halten wir damit nämlich zusammen, was Clemens über die 
Stellung des Gnostikers zur Schrift sagt, so kann kein Zweifel 
sein, dass hier unter der rapadasıs od xuplov die Offenbarungs- 
epoche des Herrn, wie sie in den heiligen Schriften niedergelegt 
ist, gemeint ist. Der Gnostiker, heisst es sonst wohl (vergl. 
Strom. VII, 16), sehöpft aus der Schrift, er wird alt über ihrem 
Studium, er wird von Gott durch die inspirierten Schriften in 
alle Wahrheit geleitet, ‘er führt im Gegensatz zu dem blossen 
Gläubigen, der in der Schrift nur nippt, seine siegreichen aro- 
deikeıc aus der Schrift ete. Sein ganzes Leben ist also durch die 
Schrift normiert. Hier nun sagt Clemens dasselbe: Das Leben 
des Gnostikers besteht in niehts anderem als in Werken und 
Worten, die der Paradose des Herrn folgen. Offenbar sind wir 
also im ‚Recht, wenn wir hier unter rupdöosıs Tod xupiov die in 
den heiligen Schriften niedergelegte yvösız verstehen. Ganz 
unwesentlich ist dabei, worauf Dausch so grosses Gewicht legt, 
dass nämlich neben der Schrift eine Geheimtradition besteht, an 
die sich der Gnostiker auch hält. Ja, nicht nur unwesentlich, 
sondern unrichtig ist es sogar, diese Geheimtradition der Schrift 
gegenüber geltend zu machen, während sie sich höchstens der 
gewöhnlichen Ueberlieferung der Kirche gegenüber bethätigt. 
Wenn Dausch die Stelle Strom. VI, 6, 45 anführt, wo Clemens 
von der Apostelpredigt im Hades redet, so will das gar nichts 
beweisen. Clemens hat solcher singulärer Notizen über heid- 
nische und christliche Personen eine ganze Menge, ohne damit 
irgend Schriftwahrheiten ergänzen zu wollen. Dausch spricht 
von „über die schriftlichen Quellen hinausliegenden Glaubens- 
erkenntnissen“. Das einzige Beispiel, das er anführt — 
eben unsere Stelle — sieht aber gar nieht wie eine besondere 
Glaubenserkenntnis aus. Clemens sagt nämlich: dedemıa dE xuv 
To deutepp Ürpwparei Tobs dnootohong dxoköudws TW Xuplo al Tobs 
Ev do edayyektopevous. Nun fährt er aber fort: Eypnv dp olnar 
Sorep xavradda obrw DE xüxeioe Tobg dplotoug tüv pahntay punTtas 
yvedar Tod dtrdaoxdAov. 

Das ist also jene besondere Glaubenserkenntnis, von der 
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Dausch redet:!) Eine Notiz, welche Clemens aus Hermas geschöpft 
und deren Wahrheit für Clemens in einer dogmatischen Voraus- 
setzung beruht, die erst aus der historischen Notiz der Geheim- 
tradition gebildet, also nicht in dogmatischer Weise überliefert 
wurde.°) Historische Notizen über die Apostel hat Clemens nie 
zu der Glaubenserkenntnis gerechnet, die ihm aus der Eruierung 
des tiefern Schriftsinnes erwuchs. Hier allein haben wir den 
specifischen Charakter seiner gnostischen Heilslehre zu suchen. 
Hat Clemens je einmal die geheime Tradition des Gnostikers in 
Gegensatz zu Etwas gestellt, so war dieses etwas nicht die Schrift, 
wohl aber die rapdosıs exxinmastıry, wie sie in der grossen Ge- 
meinde fortlebte.°) Wir sahen ihn nämlich beständig einen Unter- 
schied zwischen den rıstsöovres und den yvootıxot machen, obschon 
beide zu derselben Kirche gehören. Der Gnostiker allein, sagt 
er da einmal, hat das richtige Verständnis der Schriften. Darum 
sind nur wenigen die Erkenntnisse mitgeteilt und überliefert: 
N p@&coıc de ad 7) Hard Atadoyde eis OAouS Ex T@v Arootolov dypd- 
90: rapadodeisa rapekrrudev Strom. VI, 7, 61. Was er also sonst 
als ein Vorrecht der Kirche überhaupt geltend macht, das nimmt 
er hier ausdrücklich für wenige in Anspruch. Diese wenigen 
sind eigentlich allein im Besitz der rapdöscıs Exxinorastrn, da sie 
allein die Schrift verstehen können oder, wie er in seinem hie- 
sigen Zusammenhang sagt, die rpoontwn Yovy. Das Sehriftver- 
ständnis selber ist also schon eine Geheimtradition. Somit ist 
offenbar, dass jegliche Geheimtradition, von welcher Dausch zu 
reden weiss, nur auf der Linie der rapad. Exxinoraotıxn steht und 
am wenigsten zu irgend etwas in Gegensatz tritt. 

Eine sehr merkwürdige Stelle für unsere Untersuchung ist 
schliesslich noeh Strom. VI, 15, 131 adtixa drödfavros Tod owrnpos 


1) Clemens bezieht sich damit auf ein Citat aus Hermas (Sim. IX, 
16), vgl. Strom. II, 9, 44. 

2) Wäre die Geheimtradition dieses elementinische Dogma selber, dann 
stände die Sache anders. Clemens macht sich aber die Tradition nach 
seinem Sinn zurecht, wenn er sagt &ypnv yap oinaı etc. 

3) Strom. I, 12, 55; &nei dt yn wörn fi mapadocıs ol navÖnMos TO Ye 
alobonevp Ns Meyaeistnrog 7. Aöyou' Enıxpurzeoyv etc. Ist der Text intakt, so 
hätten wir hier eine Unterscheidung zwischen der öffentlichen und der 
geheimen Tradition. S. weiter unten. 
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Tode Arootohove N TAG Eyypipov Aypapos Aan xal eis Nnde rapadldorar 
rapddosıs xapdlaıs xumais xard Tiv dvanalvaoıy To BıßAtov TA duvaneı 
tod Deod Eyyeypapıdvn. Ist die Stelle nicht verdorben, so wird sie 
sich folgendermassen übersetzen lassen: „Sogleich mit dem Unter- 
richt des Heilandes an seine Apostel ist die ungeschriebene Para- 
dose des geschriebenen (Buches) nun auch bis zu uns überliefert 
worden, neuen Herzen gemäss der Erneuerung des Buches durch 
die Macht Gottes eingeschrieben.“ Die Stelle sagt, was wir 
schon wissen: Mit der Offenbarung Christi ist der tiefere Schrift- 
sinn, welcher bis dahin in Schriften ungekannt überliefert wurde, 
ans Tageslicht gekommen. Auch wir selber haben ihn empfangen 
u. zw. in neuen Herzen, wenn wir anders die Erneuerung des 
Buches selber — mit der Offenbarung des eigentlichen Sinnes 
bekam dasselbe gleichsam ein neues Aussehen — verstehen 
sollten. In diese neuen Herzen hat Gott jene äypayos rapdaosız 
eingeschrieben.) Die Kirche ist also jetzt im Besitze des wahren 
Sehriftsinnes. Sie hat vermöge der Neuschaffung der Herzen 
bleibendes Verständnis dafür. Sie hat es aber seit der Erscheinung 
Jesu. Erst von da an wird die aypayos rapddocız?”) den künftigen 
Geschlechtern verkündet. Sie war schon vorher da, ist aber 


1) Wenn Dausch auf die ungeschriebene Tradition bei Clemens 
solchen Wert legt, so hat er sich gar nicht klar gemacht, wozu sie in 
Gegensatz tritt. Wenn seit den Aposteln eine nupadosıs &ypapos besteht, 
so steht sie doch nicht den apostolischen Schriften, sondern höchstens 
den nachapostolischen gegenüber, so dass wir hier ein indirektes Zeugnis 
gegen die specifische Wertung einer Schrift wie I. Clem., Barnabas, 
Hermas usw. hätten — nicht aber von solchen Schriften, deren aposto- 
lischer Ursprung für Clemens feststand. An unserer Stelle ist übrigens 
das aypa&pws von der in den Heiligen Schriften überlieferten yyöcıs ge- 
meint. (S. o.) 

®) Wie wenig Clemens gesonnen ist, seine nupadocıg ob xupiov neben 
der Schrift einhergehen zu lassen, sehen wir daran, dass er sie nennt: 
A Te Eyypapov Öypapos rap. Spricht er also von einer dypapws überlieferten 
Tradition, so meint er entweder die dem Schriftbuchstaben zu Grunde 
liegende oder den Gegensatz zu dem, was die Kirche schriftlich über- 
liefert hat. Dazu gehören aber die Apostelschriften nicht, da sie der 
ap. Exxinaraor. zu Grunde liegen. Spricht also Clemens von Dingen, die 
nicht.in der Schrift stehen, so kann er solche Schriften gemeint haben, 
die er mit ypapr bezeichnete, ohne sie als apostolische anzusehen, wenn 
ihm überhaupt die Sache so wichtig war. 


erst jetzt ein Gut der Kirche geworden. Der Schwerpunkt des 
Heiles liegt demnach für Clemens in der Vergangenheit. Was 
die Gemeinde weiss, ist nicht etwas absolut Neues, sondern das 
was schon lange, wenn auch verborgen, in den Schriften vorlag: 
Die äypapos rapddosıe. Es ist also klar, dass, wenn Clemens den 
verborgenen Sehriftinhalt mit &ypaoos rapddosıs bezeichnet, er da- 
runter etwas anderes versteht als die rapidosıs &xximorastırn die 
sich nur jene rapddosıs &ypagos angeeignet hat.!) 


Haben wir im bisherigen hauptsächlich die alttestamentliche 
Sehrift vor uns gehabt, so wird es Zeit sein, nachzuweisen, dass 
Clemens mit dem Ausdruck ypayal xupraxa! auch die neutestament- 
liehen, speeiell die apostolischen gemeint hat.?) Wir knüpfen diesen 
Nachweis an die Beantwortung der Frage, ob Clemens die 
apostolischen Zeiten nicht nur dem Alter nach, sondern 
speeifisch von den spätern unterscheidet. Wir haben hie- 
für nicht viele, aber um so schlagendere Beweisstellen: 

Strom. I, 1, 11 lesen wir: ’AAAa ot ev nv AND TAS paxa- 
pas owkovres aoraklas napddoarv eödbs and Tlerpov te xai ’IaxwBou 
Iodyvoy ze xar Maöhov Twv aylav Arostoiwv Talc Tapa TaTpos Exdeyöpevos 


1) Mag Clemens in dem xuavav is nopuööcens auch eine besondere 
Zusammenfassung der Hauptlehren des Christentums gesehen haben 
(einmal spricht er von diesen ööyuare) — Lehren, die man durch Allegorie 
auch im Alten Testament nachweisen konnte — so viel ist sicher, dass 
er von ihr immer nur einen formalen Gebrauch macht. Er ist, wie das 
Wort sagt, die Regel, wonach man sich zu richten hat. Die ruptdocıs 
09 zuptou ist aber nicht bloss dies, sondern vor allem die göttliche Weis- 
heit selber, die real nacherlebt werden kann usw. Dort also ein formales, 
hier ein inhaltliches Interesse. 


?2) Man könnte hiezu von vornherein darauf verweisen, dass die 
Häretiker gewöhnlich das Alte Testament verwarfen und eine Auswahl 
bloss aus den Schriften des Neuen Testaments trafen. Wäre das ganz 
ausnahmslos ihre Taktik gewesen, so wären mit den ältyaı ypapat, die 
sie nach Clemens allein gelten lassen, neutestamentliche gemeint. Allein 
wir wissen darüber nicht genug, um uns ein summarisches Urteil erlauben 
zu dürfen. Auch scheint Clemens bei seiner Hervorhebung des Alten 
Testaments eine so runde Verwerfung nicht vorausgesetzt zu haben. 
Seine Polemik wäre ja dadurch sehr abgeschwächt worden. Zu bemerken 
ist allerdings, dass er die Häretiker gewöhnlich auf dem Boden neu- 
testamentlicher Schriften bekämpft. S. z. B. Strom. III, 8, 12 etc. 
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RER Tixov dh adv deu xal eis Tinäg Td npoyovind Exelva xul arostokırd 
KATaNTEVOL OTEpMATa. 

Alle Spätern haben also ihren Glauben von den seligen 
Aposteln erhalten. Was einer dem andern in der Reihenfolge 
der Geschlechter mitteilte, waren immer wieder drostoimd orep- 
nat. Über die letztern hinaus giebt es schleehterdings nichts 
Neues. Mit den Aposteln ist daher die klassische Zeit der christ- 
lichen Kirche zu Ende gegangen. Das Spätere kann sich nur 
durch seine Übereinstimmung mit dem Apostolischen legitimieren. 
Gehen in der Kirche Blüten und Früchte der Erkenntnis und 
des Lebens auf, so sind sie erwachsen aus den oreppata drooto- 
Ad und tragen deshalb apostolisches Wesen in sich. Damit ist 
aber im Prineip eine scharfe Grenze zwischen den Aposteln und 
ihren Nachfolgern gezogen. Es ist allerdings der Kirche und 
auch einem Clemens schwer gefallen, diese Grenze lückenlos zu 
ziehen. Allein das hindert nieht, dass. sie prineipiell wirklich 
vorhanden war. Noch deutlicher ist dies ausgesprochen in 
Strom. VII, 17, 106 ‘H nev yap Tod xupiov zata Try Tapousiav Ordao- 
ara dro ”Aovyobotov xaı Tıßspiov xulsapos apzanevn pEoov av ’Aov- 
Yodstov Ypovay (Titerius) teAswörar 9 8 TWv Arootöimv adTod peypt 
ye ıng Ilaörov Aertoupyias ent Nepwvos Tekerörar. 

Clemens verteidigt in seinem Zusammenhang das gute Recht 
der katholischen Kirche gegen die Häretiker. Sie seien, wirft 
ihnen Clemens vor, erst nach den apostolischen Zeiten, nach der 
Zeit des Paulus (mit dessen Wirksamkeit Clemens die der Apostel 
überhaupt zu Ende gehen lässt, ohne freilich konsequent daran 
festzuhalten), entstanden, in einer Zeit also, die schon hinter der 
Gründungszeit der Kirche liegt. Man fühlt deutlich heraus, dass 
diese spätere Zeit für Clemens den Charakter der Unsicherheit 
und Verderbnis an sieh trägt. Darum ist er ja auch so sehr be- 
müht, die Verbindung mit der Apostelzeit festzuhalten, weil ihm 
der zwischen ihm und den Aposteln liegende Abschnitt keine 
Gewähr für die Wahrheit zu bieten schein. Was die Kirche 
seither erlebt und ausgesprochen hat, trägt nieht mehr den Stempel 
absoluter Wahrheit an sich. Die Häretiker kommen auf, ver- 
führen die Einfältigen (Strom. VII, 16 im Zusammenhang), drängen 
sich auf unrechtem Wege ins Reich Gottes ein (Strom. VII, 17) 
und verwirren dadurch die Kirche. Zwar hat dieselbe vermöge 
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ihres xavov ng dAndeias die Fähigkeit, sich von der Häresie zu 
unterscheiden, allein man hört es durch die Worte und die 
heftige Abwehr des Clemens hindurch: Wie lange wird sie wohl 
diese Fähigkeit noch besitzen, den Kanon rein erhalten und 
richtig anwenden? Sind doch die meisten Glieder der Gemeinde 
einfältige rıstedovres und sind es doch nur wenige, denen die wahr- 
hafte Erleuchtung zu Teil geworden ist! Der Unterschied zwischen 
motedovres und yvootızci bestand für Clemens allerdings von An- 
fang,!) allein damals war er durch die Autorität der noch lebenden 
Apostel paralysiert und ungefährlich gemacht. Jetzt aber, nach 
dem Tode der Apostel, beherrscht er das ganze Leben der Kirche. 
Gewiss hat auch Clemens die Unsicherheit empfunden, die mit 
der Betonung des Gegensatzes zwischen Gnostikern und Gläubigen 
eintreten musste. Dieser Gegensatz war ihm aber schon das 
einzige Heilmittel gegen das Verderben der Kirche, nieht etwa sein 
Grund. Bewahrt doch der Gnostiker eigentlich allein die rapd- 
dooıs Errimsrastırn, den xavav t. ar. der eben deshalb auch xavav 
yvaotıxdz heisst, während die blossen Gläubigen keinen Augen- 
bliek vor den Nachstellungen der Häretiker sicher sind. Das ist 
vielleicht auch der Grund, warum Clemens sozusagen nie von 
der kirchlichen Organisation spricht, trotzdem er selber Presbyter 
war. Sie bot ihm offenbar keine Gewähr gegen die Angriffe des 
Feindes. Die straffe Ordnung, in welche sich die Kirche gerade 
damals zur Abwehr der Häresie zusammenzog, fand an einem 
Clemens nur einen sehr lauen Verteidiger. Wir sehen daher bei 
ihm auch nie ausdrücklich hingewiesen auf das Taufsymbol, mag 
er es auch unter dem xavay rs rapadscens als kurze Zusammen- 
fassung der biblischen Lehre mitverstanden haben.”) Er zog sich 
lieber in seine stillen Betrachtungen, in die Contemplation der 
Schrift und in jene sittlich hoehgespannte Weltbetrachtung zurück, 
worin er sich mit den Philosophen, die diesen Namen verdienen, 


1) Dass dies wirklich die Meinung des Clemens ist, sieht man an 
allen N Stellen, wo Clemens den Apostel nur den neck gewisse 
Erkenntnisse mitteilen lässt. (Cf. unsern I. Teil.) 

2) So Caspari: Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft, 1886. H.7. 
S. 332 #. Er weist auf den Ausdruck hin: 7 repi Oy Weylorwv OMOAOYIA. 
Strom. VII‚15, 90. Ebenso Voigt: Eine verschollene Urkunde des anti- 
montanistischen Kampfes 184—205. 

Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue Testament. 
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eins wusste. Sie allein war ihm das auch vom Asjos von An- 
fang an verwirklichte Heil. Je mehr er die sittliche Auflösung 
der Kirche mitansehen musste,!) desto mehr klammerte er sich 
an die klassischen Vorzeiten der Kirche, in welchen ihm seine 
Weltanschauung (die er darum auch ganz naiv in sie hineinträgt) 
durch die Offenbarung des xöpros. verwirklicht gewesen schien. 
Hier schien ihm eben das gelebt zu haben, dessen Verlust er für 
seine Zeit so schmerzlich beklagte. Die Apostel stellten das 
Ideal des Gnostikers wirklich dar.?) 

Ist es da zu verwundern, dass Clemens eine deut- 
liche Grenze zwischen dem apostolischen Zeitalter und 
dem spätern zieht? Zu verwundern wäre vielmehr, dass er 
hievon so wenig spricht, wenn er nicht so wenig historisch in- 
teressiert gewesen wäre. Das Letztere sehen wir ja an der Un- 
behülflichkeit, womit er jene Grenze bestimmt. Den Apostel 
Johannes z. B., der ja noch lange Jahrzehnte nach dem Ausgang 
des Paulus lebte, berücksichtigt er dabei nur für den Anfang 
seiner apostolischen Wirksamkeit. Der Grund hiezu liegt nicht 
in der Geringschätzung des Johannes — erscheint doch dieser 
stets in der nächsten Umgebung des Herrn — sondern in dem 
dogmatischen Interesse, das den Clemens in seiner Ab- 
grenzung bestimmt. Es kommt ihm nämlich darauf an, eine 
abgeschlossene Periode der „Apostel“ festzustellen und da 
ist es ihm gleichgültig, ob dieser oder jener Apostel noch über 
diese Periode hinausgelebt habe oder nicht. Die Apostelzeit 
schloss sich ihm mit der Wirksamkeit des Paulus — offenbar 
deshalb, weil Paulus der letzte Apostel ist, von dessen Wirk- 
samkeit die Schriften berichten.) Die Wirksamkeit nämlich 





1) Die ganze Schrift Paedagogus lässt uns erkennen, in welch’ 
schmerzlichem Konflikte der Idealist Clemens mit der Wirklichkeit stand. 

?) Eben weil Clemens immer Gnostiker in den Aposteln sehen wollte, 
geriet er auf jene verfehlte Behandlung ihrer Schriften, die wir im 
I. Teil nachgewiesen haben. (anöororoı ws Ay ra dv yvworwol zul Tereıon. 
Strom. IV, 9, 75). 

?) Hierin liegt indirekt eine bedeutende Instanz für die Apostel- 
geschichte, aus welcher Clemens offenbar sein Verfahren belegt, und 
gegen die damals gewiss in grosser Zahl vorhandenen respiodo: av 
anoorörov, npdksıs av amostöiav etc. Clemens lässt sich allein von Lukas 
leiten, weil Lukas ein Apostelschüler war. 
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der Apostel ist es, worauf Clemens Gewicht legt. Paulus ist der 
hervorragendste unter ihnen, weil er am meisten gewirkt hat. 
In der apostolischen Wirksamkeit kommt ja der xöptos selber 
zum Ausdruck. Dass es Clemens wirklich auf ein dosmatisches 
Interesse ankommt, sehen wir an dem summarischen Ausdruck 
N dE Toy anostölwv (asxakia) neypıye Tnc IladAov Asrtoupyias Strom. VII, 
17, 106. Vom Herrn und seiner drdaoxaxia unterscheidet er zeit- 
“lieh die seiner Apostel, mögen nun einzelne Apostel sich in das 
Schema fügen oder nicht und mag auch streng genommen von 
einer abgerundeten Apostelzeit nicht die Rede sein können. 
Jedenfalls giebt es eine Zeit für ihre gemeinschaftliche Iıdaszakta. 
Was darüber hinausliegt, gehört nicht mehr in die speecifische 
Apostelwirksamkeit. Nachdem einmal die einzelnen Apostel 
sichern Fuss gefasst da und dort in der Welt (Johannes in Ephe- 
sus), waren sie nicht mehr — worauf es Clemens ausschliesslich 
ankommt — die „Füsse des Herrn“, welche sein Evangelium 
überall hinzutragen hatten. Jeder lehrte nun gleichsam auf seine 
eigene Gefahr und war nicht mehr der „Apostel“ im speeifischen 
Sinn.!) So haben wir das dogmatische Interesse des Clemens an 
einer abgerundeten Apostelzeit zu verstehen. Das Wichtigste ist 
ihm, dass es eine die d:daszakta des Herrn fortsetzende döasxarla 
oy Aanoostohwv giebt. Diese drdaoxaria der Apostel aber steht ihm 
auf derselben Höhe, wie die des Herrn selber. Wir werden das 
sogleich weiter unten sehen. Derselbe Herr, weleher erschienen 
ist, hat in den Aposteln sein Werk fortgesetzt.?) Gerade hierin 
besteht das Speeifische der „Apostel“. Sie sind, wenn man so 
sagen kann, gleichsam der vervielfältigte Herr selber. Das Evan- 
gelium des Herrn, womit die alte Heilsökonomie zum Abschluss 
kam, findet an ihnen seinen lehrhaften Ausdruck. Das Letztere 
ist besonders wiehtig.. Die Evangelien bieten ja hauptsächlich 
Geschichte; da tritt denn als ergänzendes Glied für die Totalität 
der neutestamentliehen Heilsverkündigung ganz natürlich die 


ı) Daher kommt vielleicht auch die kühle Stellung des Clemens zur 
Apokalypse, die man sich ja sehr spät entstanden dachte. 

2) Gewiss hat der Anfang der Apostelgeschichte.... „von dem 
was der Herr anfing zu lehren“ usw., stark und massgebend auf Clemens 


gewirkt. 
9* 
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Lehre der Apostel ein.‘) Wenn man daran denkt, wie sehr 
Clemens für „Lehren“ interessiert war, so wird man hierin das 
stärkste Motiv seiner specifischen Hochschätzung der Apostel zu 
erkennen ‚haben. Die Apostel waren neben dem Herrn 
selber die ersten Lehrer der Kirche! Alle Späteren fussen 
auf ihnen. Die „Apostel“ haben dem Christentum zuerst den für 
alle Zeiten massgebenden Ausdruck gegeben! 

Das specifische Ansehen der Apostel wird ferner durch folgende 
Stelle beleuchtet: 

Paed. II, 8, 61 heisst es: Oi rödes vi tod xuplov ol epdptopevor 
Arsarorot elow rpwpntein Ts ebwdlas Tod yplomaros Aylov nerataßov- 
ec rveönaroc. Die Apostel verkündigen das Evangelium und sind 
deshalb die „Füsse des Herrn“, von denen es Psalm 132, 7 heisst: 
Lasset uns anbeten an dem Ort, wo seine Füsse standen, d. h., 
sagt Clemens, wohin seine Füsse, die Apostel, kamen. Wie die 
Füsse zum Leibe gehören, so die Apostel zum Herrn. Es würde 
etwas Wesentliches an der Verwirklichung der Heilsökonomie 
fehlen, wenn die Apostel nieht dazu gerechnet würden. Sie ge- 
hören aber nicht nur vermöge des Dienstes dazu, den sie dem 
Evangelium dureh ihre Weiterverbreitung geleistet haben, sie 
waren nicht bloss, sozusagen die colporteurs des Evangeliums, 
nein, sie waren selber lebendige Interpreten desselben, indem sie 
„am Wohlgeruch der Salbung des heiligen Geistes teilnahmen“. 
Als vom heiligen Geist inspirierte Männer also waren sie eine 
selbständige Quelle der Heilswahrheit, so dass die Nachwelt aus 
ihrem Zeugnis so gut schöpfen muss, wie aus dem der frühern 
Gottesmänner. Wie sehr sie Clemens zum Herrn selber rechnet, 
sehen wir an seiner eigentümlichen Anschauung, die er sich zum 
Teil aus der Lektüre des Hirten gebildet hatte, dass nämlich die 
Apostel in allen Stücken das Beispiel des Herrn nachgeahmt 
hätten. Wir hörten schon, dass sie ihm auch in den Hades ge- 
folgt seien. An einem andern Orte heisst es: örtp zwv ExxAnolov, 
üs Ermcav, Eradov (Strom. 4, 9, 75). Aus solchen Stellen erhellt 








t) Ebenso Weiss, Lehrbuch der Einl. in das Neue Testament. 
II. Aufl. S.68. „Bei den apostolischen Schriften handelte es sich um die 
Denkmäler der Männer, welche nach Beruf und Ausrüstung das aus- 


schliessliche Recht hatten, darüber zu entscheiden, was allein die wahre 
Lehre Christi sei.“ 
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deutlich, warum Clemens die Apostel so speeifisch würdigt. Sie 
sind ihm nicht nur die authentischen Zeugen der Thaten des 
Herrn, nein, sie gehören so innig zum Herrn, dass sie sein Heils- 
werk an sich selber wiederholen. Wie der Herr für die Kirche 
gestorben ist, so auch sie für ihre Gemeinden, wie der Herr so- 
gar den Toten das Evangelium brachte, so auch die Apostel. 
So repräsentieren sie vermöge des in ihnen wohnenden heiligen 
Geistes ein selbständiges Glied in der grossen Heilsentwicklung 
Gottes. "Atos de Eypnv Tf xevar; TA Xupaxfi vonov pev xal po- 
onTas broxeisdur Bl Wv ol Olxaror purvbvovrar Xulexatepas Tas dadixac, 
TPOGYTaS ap Aa xal Omalous Eivar TObG drnostolous Aeyovres ED Av 
EITOL EV Evöc Aal TOD AdTOD Evepyoüvros dd TAvray Ayiov TVebpatos 
(Strom V, 6, 38).!) Hieher gehört aber namentlich auch 
die stereotype Bezeichnung: o! andotoAsı oder 6.dnootokog 
in der Reihenfolge: vopos rpoofitu: edayyeEitov droorokoı. 
Besondere Stellen hiefür auszuschreiben, wäre bei der Offen- 
kundigkeit der Sache überflüssig. Immer wieder fasst Clemens, 
wenn er die Summe der Heilsverwirklichungen Gottes zusammen- 
fassen will, das Wort arsorokor ausdrücklich mit ein. Da ist kein 
Glied ungleich, jedes fügt sich an das andere mit derselben Eben- 
bürtigkeit, welche es wieder mit dem folgenden teilt. Wenn 
etwas klar und unwidersprechlich ist, so ist es die Thatsache, 
dass Clemens die Apostel — wenn auch in innerer Abstufung, 
die aber dem Wesentlichen keinen Eintrag thut — auf dieselbe 
Linie wie den vonos gestellt hat. Wir haben es dabei nicht mit 
einer nachlässigen, bald so, bald anders geformten Benennung 
zu thun, sondern mit einem Ausdruck, den Clemens immer 
wieder mit vollem Bedacht gebildet hat, da er ihn allemal 
dann braucht, wenn er die Totalität des göttlichen Heiles zu- 
sammenfassen will. Giebt es auch Stellen, wo er ein Glied aus- 
lässt, also nur vom Evangelium im Anschluss an die Propheten 
oder auch — was sehr bemerkenswert ist — nur von den 
Aposteln spricht mit Übergehung des Evangeliums?) — immer 


1) Vgl. noch Quis div. sal. XXV. Strom. IV, 21, 133. 

2) S. Strom. I. 1,11: npopnrnod xal ArooToAımod heun@vog a avbn OpETEOENOG 
1. 9, 45: oi npopiran xat ol dröororoı V. 14, 135: va MEOpYTıXd mv AUTmv Eyer To 
drostornd Ayo BUvapıv. 
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meint er doch sie alle, was bei der Solennität anderer analoger 
Stellen ganz ausser Zweifel ist. 

Allein mit den Aposteln hört auch Clemens regelmässig 
auf. Er schildert uns im ersten Buch der Stromata in inniger 
Liebe seine hochverehrten Lehrer, von denen ihn schliesslich 
einer dauernd fesselte; aber ihre grösste Bedeutung hatten sie 
fir ihn doch darin, dass sie die Eehtheit der Ueberlieferung der 
Apostel verbürgten. So sagt er von seinem letzten Lehrer: 
rpopytxod Te al Arootolmod Aeınavos td Avöm dpenönevos dxrpatov 
T. 1WOTEwS Ypfpa Tis Tav Axpowmpevov Evey£vvnoe boyais Strom.I,1,11. 
Und vor allem: AN oi tv nv AANdM rc paxaplas owLovres dndao- 
zahlas rapddooıv, eds and Ilerpov te xuı ’lIaxoßov, ’Ioavvov te zul 
Haökov Tov Aylov Arostilay rais rapd TatTpos Exdeyöpevor (oktyor 
dE ol rarpäoı Öpor) Txov dn adv Bed xal eis Andc TA Tpoyovixd 
Eneiva va) dmostolzd xaradbmasjevor orepure. Kann man die Armut 
der Gegenwart dem Reichtum der Vergangenheit gegenüber 
greller beleuchten, als es hier geschehen ist? Man braucht nur 
an die Namen der Apostel die der geschilderten rpeoßötepo.") als 
gleichwertige Grössen anzufügen, um sich sogleich der Unmöglichkeit 
eines solehen Verfahrens bei Clemens bewusst zu werden. Sind 
diese doch im Grunde nichts anderes als nur die Gewährsmänner 
der richtigen rapddocıs der apostolischen Lehre! Sie mögen so 
hoch stehen als nur irgend eine menschliche Autorität, eines fehlt 
ihnen, was die Apostel hatten: das nveöpa rpopntwov, das äytov 
rveöue, Sie waren nicht inspiriert, wie die Apostel.) Zwar 
haben die Apostel keine philosophische Schulung, aber sie haben 
unendlich mehr. Ihre Worte sind ja selber das Objekt für die 
philosophische Forsehung, also so viel über ihr, als der Gegenstand 
des philosophischen Denkens über dem letzteren selber steht. 
Clemens sagt uns das Strom. I, 9, 45. Ei d& ol rpogiirau, al ol 
Ansorokor vd Tas TEyvas Eyvaxecav Wi Gy Ta xara pikosoplay Eupalverar 
yopvdopata, AAN 6 voös Ye TOd TPOPNTIOd Hal Tod drdaoxakmod TVed- 
MaTos Erierpumpevog Aakobpevos dd TO mM TAvrwv Elvar TMv ouveloav 
AXoNv TAG Evreyvoug anartei Tpös oapyverav Ördaoxaklac. 


') Excerpt. e. Theod. 27, wo Clemens zugleich den Grund dafür 
angiebt, warum die npeoßörepor die rapad. nur mündlich überlieferten. 
°) Weitere Stellen über die Inspiration bei Zahn. 


= lad, 


Die Apostel-Weisheit ist also ausser jeder Vergleichung mit 
der menschlichen Wissenschaft. Was sie lehrt, ist nicht das for- 
male Verständnis für irgend ein übermenschliches Objekt, nein, sie 
stellt letzteres in ihren Worten selber dar. Durch die Apostel redet 
Jene Weisheit, die sich an keinem Objekte abmüht, weil sie selber 
das höchste Wissenswerte in sich trägt. Es bedarf vielmehr 
besonderer Kunst, um sie zu verstehen; eben deshalb aber sind sie 
von vornherein jeder Kunst übergeordnet. Sie allein verstehen 
unmittelbar den Sinn des von ihnen ‚Gesagten: ’Aoyaröc ydp 
Efyaxssay Toy voov Exelvav 0 TpopTtar xal oL T. mveöp. admtal, 
während die Späteren mühsam in den Sinn ihrer Schriften zu 
dringen suchen. Sie sind selber desselben Geistes teilhaftig, wie 
das von ihnen Gepredigte, und unterscheiden sich speeifisch von 
aller bloss menschliehen, wenn auch noch so frommen Weisheit. 
Dass in. dieser Wertschätzung des Clemens ein dogmatisches 
Interesse vorwaltet, ist offenbar. Eben deshalb aber kann für 
Clemensmit der apostolischen keine spätere Autorität sich messen. 
Die Apostel sind ja nicht nur die ersten unter vielen, sondern 
die einzigen, weil sie die Heilsökonomie Gottes zur Vollendung 
bringen. Mag späteres noch so sehr ihnen ähnlich sein, sie sind 
als das letzte Glied jener Oekonomie immer wieder eine speei- 
fische Grösse. Die Aehnlichkeit mag dazu verleiten, späteres 
ihnen an die Seite zu stellen, eine genauere Prüfung wird doch 
an der speciflschen Differenz festhalten. 

Wir glauben im vorhergehender die Aufstellungen am An- 
fang unseres II. Teils erwiesen zu haben, nämlich: 

1. Dass Clemens trotz aller scheinbaren Vermischung doch 
zwei rapadsseıs kennt, von welchen die eine mit den Aposteln eine 
specifische Heilsoffenbarung Gottes abschliesst, die andere den 
Sinn dieser Offenbaruug durch das vom Herrn im Gmnostiker 
gewirkte Verständnis für die Offenbarungsschriften von einem 
Geschlecht zum andern weiterträgt. 

2. Dass Clemens eine specifische Apostelzeit von der übrigen 
kirchlichen Entwicklung genau absondert und so den Aposteln 
des Herrn eine von allen späteren speeifisch verschiedene Auto- 


rität verleiht. 
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Ist dem wirklich so, so bedarf es keines Beweises mehr 
dafür, dass Clemens auch zwischen den apostolischen und nicht 
apostolischen Schriften unterschieden hat, wie sehr ihn auch hier 
ein klares, konsequentes Verfahren im Stiche gelassen haben mag- 
Wir dürfen in Bezug auf das letztere nicht vergessen, dass die 
Autoritäten eines Clemens keine Bücher, sondern inspirierte Apostel 
waren. Alles also, was mit einiger Sicherheit auf diese zurück- 
geführt werden kann, wird von ihm hochgeschätzt. Worte von 
ihnen, Erzählungen über sie ete. nehmen noch an dem Sehimmer 
teil, der ihre Häupter umgab, indem sie Reste wenigstens und 
Denkmäler jener speeifischen, mit den Aposteln abgeschlossenen 
Heilszeit sind. Wie sehr daher auch Clemens das Wort % ypagn 
im kanonischen Sinne zu nehmen scheint, das „Geschriebene“ ist 
ihm doch eine lebendige Grösse, insofern es Worte und Thaten 
jener lebendigen Autoritäten enthält oder auch weiter führt. 
Gerade hier sehen wir deutlich, wie wenig Grund man hat, die 
ipagpy; bei Clemens so besonders hervorzuheben. Clemens, der Mann, 
der sich nach lebendigen Autoritäten richtet, kann auch das Wort 
jpapy; in keinem andern Sinn, also auch nicht in dem der starren 
Buchstabengrösse, verstanden haben, mag auch die Inkongruenz 
des Ausdruckes nur um so greller hervorstechen. Bei einem 
Clemens verwundert uns das am allerwenigsten. °H ypaoy ist ihm 
einfach die Linie vom vonos bis zum drnsotoAos und darüber 
hinaus, insofern sie echt prophetisches und apostolisches 
beibehält. Deshalb kann er auch spätere Schriften mit ypaoy 
bezeichnen. Was er eigentlich damit meint, ist nieht sowohl die 
bezeichnete Schrift !selber als der Offenbarungsstrom, der sie 
trägt. Dagegen sagt er nie 106 evayy&kwov als Bezeichnung anderer 
Evangelien ausser den 4 überlieferten, nie 6 aröotoAog schlechthin, 
wenn er andere als paulinische oder sonstige apostolische Schriften !) 
bezeichnen will. Er sagt auch 6 anootorlos Kings ete., aber nie 
bloss 6 dnöotoAog Atyeı ete., wenn er I. Clemens oder Barnabas an- 
führt. „Das Evangelium“ fällt ihm mit den 4 überlieferten Evangelien 
zusammen, einige Evangelien oder ein Evangelium sind ihm 
dagegen auch die neben den 4 Hauptevangelien einhergehenden 


‘) So von Johannes einmal: xara öv amöororov zu Joh. 1, 17 in quis 
div. sal. VIII. 


ed 


ganz beachtenswerten, aber von der Kirche ausgesonderten 
Evangelien.) 

Die Apostel repräsentieren, wie der Herr, die genuine dıao- 
xak:a, aber diese ddaoxaria geht nun nicht mehr vom xöptos direkt 
aus, sondern von Persönlichkeiten, von denen jede einzelne neben 
dem Herrn bekannt ist. In jeder dieser Persönlichkeiten ver- 
körpert sich gleichsam die Lehre des Herrn auf besondere Weise. 
Clemens stellt denn auch um den Herrn immer das Collegium 
seiner Apostel. Sie referieren nicht bloss wie die Evangelisten 
die Thaten des Herrn oder seine Worte, nein, ihre Schriften sind 
selber eine lehrhafte Reproduktion der Offenbarung Christi. Im 
Evangelium redet der xöpros allein, hier aber tritt neben das Selbst- 
zeugnis des Herrn das seiner Apostel; und wie sehr sie auch in seinem 
Auftrage reden, so sind es doch eben sie selber, die reden. Jede 
Schrift also, die unter einem Apostelnamen überliefert ist und 
als eine Apostelschrift gilt, ist die Lehre gerade dieses betreffen- 
den Apostels.?) Sie ist 7 ypagn wie alles zur Offenbarungslinie 


1) Wir haben oben gesagt, warum sich Clemens für die Evangelien 
so ausschliesslich an die Kirche hält. Zwei Evangelien nämlich tragen 
nicht Apostelnamen. Das mochte ihn unsicher machen, so dass er sich 
gerne dem Gebrauche fügte, während er sich für seine Person ein freieres 
Urteil vorbehielt. Anders steht es mit den Briefen. Hier war — je 
weniger noch die Kirche selber eine Auswahl getroffen — Clemens voll- 
ständig mit sich einig. Apostolisch im eigentlichen Sinne gelten ihm 
nur die Briefe, welche von den 12 Aposteln und Paulus stammten. 
Wenn Clemens mit 6 xuptos Afysı evangelische Worte anführt, mögen sie 
nun in den rupudıdöneva zvayydrıa oder anderswo stehen, so sieht man 
deutlich, wer ihm hinter der evangelischen Überlieferung stand: der 
Herr nämlich selber. Diese lebendige Autorität des Herrn spricht in 
allen evangelischen Worten, wie verschieden sie auch überliefert seien. 
Immer wieder sind es ja Worte des Herrn, die berichtet werden. Nun 
hat aber die Kirche bloss 4 Evangelien überliefert erhalten — also ist 
ihre specifische Autorität entschieden, wenn auch andere Evangelien 
nicht von vornherein als unglaubwürdig abgelehnt werden dürfen. In 
dem Gesagten haben wir wohl den Grund für das eigentümliche Be- 
nehmen des Clemens den Agraphatexten und vielleicht auch andern 
Evangelien gegenüber zu suchen. Clemens war in dieser Frage von der 
Gewohnheit der Kirche bestimmt. 

2) Das Urteil Harnacks, Dogm. Gesch. I, S. 357: „zur Zeit, als 
Clemens schrieb, kann in der alexandrinischen Kirche weder der Grund- 
satz gegolten haben, dass alles Apostolische kirchliche Lehrschrift und 
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Gehörige, aber nicht nur das, sondern auch ywvn tod xuplov, YPapr 
xopıaxh, wodurch sie eine speeiflsche Autorität bildet, die für alles, 
was ypaoh heisst, neben dem Gesetz und den Propheten eigentlich 
massgebend ist. Die Kirche, die schon längst nieht mehr lebende 
Apostel kennt, ist deshalb auf Apostelschriften ganz besonders 


% 


angewiesen. 
Wenden wirnun das Gesagte kurz aufdie kirchliche Litteratur 


bei Clemens an. 

1. Unserm Prineip steht nicht entgegen, auch die drei Schriften: 
Didache, Krygma Petri, Apocalypse Petri in die speeifische Wert- 
sehätzung des Clemens einzureehnen. Von einer Kritik des In- 
halts der jeweiligen Schriften verlautet bei einem Clemens nichts. 
Wenn er ein Ägyter - Evangelium gegen die Häretiker in 
Sehutz nimmt, wenn er gegen ein Hebräer-Evangelium nieht 
kritischer gestimmt ist, als es der Fall zu sein scheint, dann 
konnte Clemens starke Zumutungen vertragen. Um so weniger 
wird er durch den Inhalt unserer drei Schriften veranlasst 
gewesen sein, ihnen seine Wertschätzung zu versagen. In 
diesem Falle aber ging er seine eigenen Wege, da mit Aus- 
nahme der Didache in Alexandrien nichts von einer besonderen 
Hochsehätzung dieser Schriften verlautet.) Es kann dabei fast 
mit Händen gegriffen werden, dass Clemens, wenigstens was die 
Apokalypse Petri betrifft, gegen seine eigene Vorliebe entschieden 
hat. Das Buch war ihm persönlich nicht sympathisch. Er führt 
es nur dreimal an und jedesmal in einem für uns nicht mehr 
durchsichtigen Zusammenhang.) Sonst aber bildet weder ihre, 
noch der zwei andern Schriften Behandlung bei Clemens eine 
irgend bedeutsame Instanz gegen ihre specifische Wertschätzung. 


massgebende Instanz wie das Alte Testament sein musste, noch der 
andere, dass nur das Apostolische Anspruch auf kirchliche Geltung habe“, 
kann daher jedenfalls nicht auf Clemens selber angewendet werden. Ist 
es so, wie Harnack will, so ging Clemens mit seiner specifischen Wertung 
der Apostelschriften — das Wort im engern Sinne genommen — eigene 
Wege. 

!) In betreff der Didache siehe noch Athanasius epist. fest. 39. 
Hier erscheint allerdings auch der Hirte auf derselben Linie. 

°) So stark also war bei ihm die Voreingenommenheit für das 
Apostolische, dass er eine Schrift gegen sein eigenes Empfinden und 
gegen das Urteil der Kirche kanonisiert hat. 


— 139 — 


Clemens ist mit seiner heiligen Litteratur unsorgfältig genug um- 
gegangen, nm gerade diesen von der Kirche zum Teil verworfenen 
Schriften gegenüber nicht um so sorgfältiger zu verfahren. 

2. Entschieden ungünstiger gestaltet sich aber unser Urteil 
über den Hirten. Gewiss, Clemens hat ihn hochgeschätzt und 
zu den Lieblingen seiner Lektüre gezählt. Allein wir wissen, 
wie wir diese Hochschätzung zu beurteilen haben. Sie hatte 
bedeutsame Abstufungen. Es konnte Clemens bei aller Sorg- 
losigkeit nicht verborgen sein, dass Hermas nieht zu den Aposteln 
im engern Sinne gehörte. Wusste man denn in Alexandrien 
wirklich so gar niehts von der Entstehung des Buches, während 
man darüber in Rom so gut Bescheid geben konnte? (Fragm. 
Muratori.) Man hat oft darauf hingewiesen (so namentlich Holtz- 
mann in der Einleitung zum Neuen Testament), dass die Kirchen- 
väter unbedenklich ganz neue Erzeugnisse ins graue Altertum 
hinein verlegten. Allein solche Elaborate kamen auf unkontrollier- 
bare Weise ins Publikum; wer mochte sich Mühe geben, sie 
genauer zu prüfen, namentlich wenn sie in einer Form auftraten, 
die dem Zeitgesehmack schmeichelte? Dazu kommt, dass den 
kirehliehen Sehrifttsellern mit ihrem einseitigen Interesse von 
vornherein nichts daran lag, was bei einem Homer, Hesiod, 
Sophokles ete. echt sei und was Fälschung. Stellen, die sie 
verwerten konnten, nahmen sie dankbar hin, ohne sich darum 
zu interessieren, ob sie auch zuverlässig seien. Daher konnten 
sie auch Fälschungen unter apostolischen Namen ruhig bestehen 
lassen (Didache, Kerygma ete.), obschon sie hierin schon kritischer 
waren.!) Das Buch Hermas aber gab sich unter einem Namen 
dem öffentlichen Urteil preis, der von vornherein einen modernen 
Klang hatte. Es wollte gar nicht apostolisch sein. Das 
Fragm. Murat. weiss ganz genau, aus welcher Zeit die Sehrift 
stammt (nuperrime); sollte man in Alexandrien, wie gesagt, 
darüber so durchaus im unklaren geblieben sein? Clemens 
nennt den Hermas nie dürsoroAos, was er doch gethan haben 
| würde, wenn er in ihm den Apostelschüler Hermas (Röm. 16, 14) 
gesehen hätte. Barnabas und Clemens Rom. nennt er ausdrücklich 


1) Das beweist die Aufregung bei der Entdeckung, dass die Acta 
Theclae gefälscht seien. (Tertullian de bapt. 17.) 
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so, weil er wahrscheinlich in beiden) apostolische Männer sah. 
Es ist also nicht anzunehmen, dass er den in Röm. 16 erscheinen- 
den Hermas in dem Verfasser des Hirten wiedererkannte. Er 
nennt das Buch immer 5 royı/v. Meint er auch das ganze Buch 
dabei (s.0.), soist doch diese Bezeichnung von einer der apokalyp- 
tisehen Figuren hergenommen, die dem Hermas erschienen. Hier 
werden wir denn auch das Interesse des Clemens an der Sehrift 
zu suchen haben (s. o.). Sie war ihm als Bussschrift um so 
willkommener, alssie den schon sehr bedenklich matt gewordenen 
Gemeindezuständen dringend nötig war und in einer Form er- 
schien, die ihre Botschaft in das Lieht absoluter Autorität stellte. 
Gewiss hat Clemens nicht an der Wahrheit der Hermasvisionen 
gezweifelt. Er mochte darin einen besonderen Gnadenerweis 
des Herrn sehen. Deshalb schätzte er das Buch hoch. Es war 
ihm vielleicht sympathischer sogar als manche heilige Schrift, in- 
dem es seinen eigenen Intentionen vollkommener entsprechen 
mochte als jene?) — etwa wie in der neueren Zeit Bunyans 
Pilgerreise von vielen noch lieber gelesen wird, als die Bibel — 
allein trotz alledem blieb das Buch doch speeifisch von den 
apostolischen verschieden, weil es keinen Apostel zum Ver- 
fasser hatte.?) 

Weissagungen, Visionen ete. sind allerdings dem Clemens 
ganz besonders wertvoll. Heidnische Prophetenstimmen sogar 
finden bei ihm Gehör. Alles, was in ausserordentlicher Weise 
auftritt und Anspruch an besondere Offenbarungen macht, ist ihm 
bei seiner weiten und freien Anschauung von dem relativen 


1) Für Clemens siehe Phil. 4, 3. 

2) Sympathischer z. B. als die Apokalypse nicht nur des Petrus, 
sondern auch des Johannes. Warum? Die Visionen bei Hermas 
erscheinen als durchsichtige Bilder, die der Apokalyptiker wollen wirk- 
liche Realitäten mit zum Teil erschütternder Plastik geben. Das ist 
aber einem philosophischen Bewusstsein immer unangenehm. Vgl. die 
Stellung der Gnostiker zur Eschatologie. 

83) ‘H ypapr) konnte es Clemens gleichwohl nennen, da ihm dieser 
Begriff ein sehr elastischer war und für alles in Anspruch genommen 
werden konnte, was sich mit den dwwÜrxa. Gottes verbinden liess. Aber 
der Inhalt der Schrift ist nicht apostolisch und bringt daher nicht die 


specifische rop. r. xup. zum Ausdruck, sondern höchstens eine Nachlese 
davon. 
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Wabhrheitsgehalt in der Heidenwelt willkommen und sehätzenswert. 
Ganz entschieden hat aber Clemens nicht daran gedacht, den 
Sehriften der heidnischen Autoritäten irgend massgebende Kraft 
zuzuschreiben. Er sagt uns das selber am deutlichsten mit 
folgenden Worten, in welchen er ex professo von seinem Ver- 
hältnis zu ihnen redet: Anpooiac yap Bißious eite ’Iovdamas Asyeı 
(Valentin) eite tas ray grAooopav ....xowororei tyv dArderav (Strom. VI, 
6, 53). „Wohl stimmt er, von der Universalität der Heilsabsicht 
ausgehend, mit den Gnostikern, als deren Sprecher Valentinus 
und Isidorus eingeführt werden, darin überein, dass auch in der 
heidnischen Litteratur Wahrheit zu finden sei. Aber Valentin 
gehe zu weit, mache die Wahrheit gemein, denn dadurch werden 
die Offenbarungswahrheiten entwertet, die heidnische Litteratur 
den kirchlichen Schriften ebenbürtig gegenübergestellt“ (Dausch, 
S. 53). Diese Offenbarungswahrheiten sind eben nur in einem 
Strom geflossen, in demjenigen, welcher, von vonos anhebend, im 
xrpuypa der Apostel ausmündet; daher hat Clemens auch einen 
Hirten nieht zu den Urkunden des neuen Testaments gerechnet, 
dessen Termin ja mit der Wirksamkeit des Paulus abgeschlossen 
ist. Er hat in seinen ÖOffenbarungen Wirkungen des Geistes 
Gottes gesehen, aber die klassische Zeit der göttlichen Grund- 
offenbarungen ist ihm schon längst vorbei. 

3. Was vom Hirten gilt, trifft I. Clemens und Barnabas noch 
in verstärktem Masse. Es könnte zwar scheinen, als müsste ge- 
rade auf unserm Standpunkt das Gegenteil der Fall sein. Nennt 
doch Clemens seine beiden Gewährsmänner unbedenklich arxsotoXos. 
Wie haben wir dies zu verstehen? Einfach so, dass wir Clemens 
hier dieselbe Ungenauigkeit in seinen Ausdrücken vorwerfen, die 
uns sehon in der Einleitung beschäftigte. In der That, hält man 
sieh genau an die Benennungen unseres Verfassers, so verstrickt 
man sich in die unlösbarsten Widersprüche. Auf der einen Seite 
rechnet Clemens das Zeugnis der Apostel ganz zum xöptos selber 
‚(die Apostel sind die Füsse des Herrn, der sich von ihnen zum 
Zweck der Verkündigung in die ganze Welt tragen lässt, er 
spricht durch sie ete.), auf der andern dagegen eine völlig sorg- 
lose Behandlung, ja z. T. eine offenbare Geringschätzung eines 
Teiles ihrer schriftlichen Denkmäler! Ist das Letztere auch viel- 
leicht zu sehr Urteil eines subjektiven Gefühls, um Anspruch auf 
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allgemeine Geltung machen zu können, so ist dagegen die 
Thatsache, dass Clemens einem Barnabas ins Gesicht 
widerspricht, so gravierend, dass wir nicht wüssten, was zu 
ihrer Entsehuldigung vorgebracht werden könnte.‘) Und den- 
selben Barnabas hat Clemens „Apostel“ genannt, einen Mann, der 
des Herrn authentische Botschaft der Welt verkündigt und in der 
Hand des Herrn sich befindet, wie das Werkzeug in der Hand 
des Meisters, ein Glied jenes gottbegeisterten Chores, in welehem 
die rapddooıs des Herrn ihren Abschluss gefunden hat! Entweder 
hat sich Clemens aufs ärgste selbst widersprochen und dann kann 
man aus seinen Angaben überhaupt nichts mehr machen, oder 
er hat auch hier, wie sonst, sich recht unbesonnen ausgedrückt 
und so die Verwirrung veranlasst, die uns beschäftigt. Clemens 
hat dann das Wort «rootoAos in einem engern und in einem 
weitern Sinn genommen. „Apostel“ ist ihm neben der oben dar- 
gelegten speeifischen Bedeutung die Bezeichnung für jeden, der 
am Werk des Herrn beteiligt war, mag er nun zum nähern 
Jüngerkreis gehört haben oder nicht. Er giebt uns selbst 
auf doppelte Weise Aufschluss hierüber. So sagt er einmal, dass 
Barnabas einer der 70 gewesen sei, welche die x«pdöoc:s aus der 
Hand der Jünger entgegengenommen; das andere Mal nennt er 
ihn bloss einen „apostolischen Mann“: «arostoimss. Barnabas ge- 
hörte als Begleiter eines Paulus eben noch zum apostolischen 
Kreise.) Die rap. r. xup. lebte zwar nicht genuin in ihm — 
ausserhalb der eigentlichen Jünger des Herrn wird hiefür von 
Clemens ausdrücklich nur Paulus geltend gemacht — aber er 
war einer der glaubwürdigsten Zeugen der apostolischen Ver- 
kündigung und ist auch selber mündlich und schriftlich für das 
Evangelium eingetreten. Warum sollte er da nicht auch als 








!) Zahn, Geschichte I, S. 347, Anm. 2 meint zwar, „auf die Anzeichen 
einer gewissermassen kritischen Stellung des Clemens zum Inhalt des 
Briefes.... ist nicht grosses Gewicht zu legen“. Allein, das ist umso 
unbegreiflicher, als Clemens, wie wir nachgewiesen haben, nicht nur 
„gewissermassen“ kritisch ist, sondern sehr energisch einen Satz des 
Barnabas verneint. Wie kommt Zahn, der sonst so gern alle andere 
Litteratur von der neutestamentlichen scheidet, dazu, hier so zu urteilen? 

?) Wie man von ihm dachte, zeigt auch Tertullian de pudicitia XX: 
vir satis auctoritatis.... qui ab apostolis didieit et cum apostolis docuit... 
comes apostolorum. 
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„Apostel“ bezeichnet werden dürfen, wenn man nur eine weitere 
Bedeutung des Wortes gelten lässt? Die Sibylle heisst bei 
Clemens auch rpopntıs. Und doch waren die prophetischen Schriften 
zarekoyny nur die vom vöpos bis zu den ärsotoko: sich erstrecken- 
den (govai rpoontzai). Barnabas, der zu den 70 gehörte, von 
denen in den Evangelien nie in der auszeiehnenden Weise ge- 
redet wird, wie von den Zwölfen, kann nicht zu den Aposteln 
gehört haben, die der Herr in sein Selbstzeugnis einschliesst.*) 
Er war vielmehr nur ein Mitverkündiger, während sich in den 
eigentlichen Jüngern das Werk des Herrn selber wiederspiegelt, 
insofern sie z. B. für ihre Gemeinden gestorben sind, wie der Herr.?) 

Das Gesagte gilt nun von Clemens Romanus ganz wie von 
Barnabas. Nicht einmal so nahe wie den letztern hat ihn Clemens 
zu dem Jüngerkreis gestellt, was er ja nach dem, was die Apostel- 
geschichte von Barnabas sagte, auch nicht konnte. War dieser 
noch einer von den 70, so galt Clemens Romanus offenbar nur 
als der Begleiter eines Petrus und Paulus, so dass ihm wohl der 
Name eines Apostels, aber nieht seine specifische Bedeutung zu- 
zuschreiben ist. 

Die Untersuchung endlich, die wir oben den beiden Schriften 
zuteil werden liessen, hat wenigstens für uns dargethan, dass ihre 
Behandlung bei Clemens doch trotz aller Ähnliehkeit von der der 
paulinischen Schriften merklich genug absticht, um unser jetziges 
Urteil zu rechtfertigen. 


Dürfen wir uns ein Neues Testament bei Clemens Alexandrinus 








1) Wenn Harnack Dogm. Gesch. I, 356, Anm. 5 sagt: „Die 70 Jünger 
gelten auch als Apostel und in diesen Kreis wurden die Verfasser von 
Schriften eingerechnet, deren Namen sonst die Gewähr einer Autorität 
nicht boten“ ete., so muss dem die entscheidende Ergänzung zur Seite 
gestellt werden, dass nur der Name oröoro)osg Sich auf diesen weitern 
Kreis erstreckte, dagegen die verschiedene Wertschätzung der damit 
Bezeichneten am Berichte der kanonischen Evangelien orientiert war. 
Nach dem, wie Clemens die 4 Evangelien schätzt, ist es einfach undenk- 
bar, dass er die 70 auf dieselbe Stufe mit den 12 gestellt habe. 

2) Welche Stellung Clemens etwa den apostolischen Männern zuweist, 
sehen wir daran, dass er den Lukas den hebräisch geschriebenen Hebräer- 
brief ins Griechische übersetzen lässt. Hier fängt schon die Abhängig- 


keit vom Urbild der Apostel an! 
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denken (d. h. eine Sammlung neutestamentlicher jpayal xupraxat), 
so mag dasselbe nach dem oben Auseinandergesetzten folgende 
Schriften enthalten haben: 

1. T6 edayj&kıv (Matthäus, Markus, Lukas und Johannes als 
die einzigen wirklich überlieferten Evangelienschriften). 

2. °O änsstoros (Paulus ganz mit Hebräerbrief, I. Petri, L.—I. 
Johannes, Judas [Jakobus?], Apokalypse des Johannes. Apoka- 
lypse des Petrus. Das Kerygma Petri!) [6 Herpos ypäpeı. Die 
Didache der Apostel). ) 

3. Au rpdgeıs Toy dTOOTOAWV. 

Wenn Clemens wirklich eine Sammlung heiliger Schriften 
vor sich hatte, so ist sie jedenfalls nicht auf sein Verdienst 
zurückzuführen. Die Frage, was gehört zu den offieiellen Vor- 
leseschriften, hat ihn, den einsamen Theoretiker, noch nicht be- 
schäftigt, wie ein Menschenalter später seinen Schüler Origenes. 
Die Not der Gemeinde in dieser Frage, so brennend sie auch 
war, hat Clemens offenbar nicht empfunden. Wir müssten sonst 
trotz aller redseligen Breite, in der er sich ergeht — oder ge- 
rade wegen derselben — bestimmteres hierüber von ihm ver- 
nehmen. Nirgends aber zeigt sich bei ihm das Bestreben, Ord- 
nung in die Frage zu bringen, nirgends eine Andeutung, dass 
ihm ein Kanon in unserem Sinne irgend wichtig sei. Den Häre- 
tikern wirft er allerdings vor, dass sie „nicht alle Schriften“ ge- 
brauchen, sondern eine willkürliche, bequeme Auswahl treffen. 
Allein die Thatsaehe ist nicht so stringent, wie sie aussieht. Die 
Häretiker verwarfen eben Schriften, deren absolute Autorität 
Clemens auch ohne Sammlung zu einem Ganzen von vornherein 
feststand. Wenn er also sagt: die Häretiker nehmen nicht alle 
Schriften an, so ist er hiebei nicht für die Vollständigkeit 
einer Sammlung interessiert, sondern für ihren Wert. Nicht, 


') Wenn Scholten, Die ältesten Zeugnisse betreffend die Schriften 
des Neuen Testaments, S. 121 sagt: „selbst Schriften, wie das xApuypa 
llerpov, die Apokalypse des Petrus, das Evangelium der Ägypter, das 
Evangelium der Hebräer und die Überlieferungen des Matthias werden 
von ihm (Clemens) achtungsvoll erwähnt“ — so können wir uns diesem 
summarischen Urteil insoweit anschliessen, als die von uns geltend ge- 
machte Unterscheidung innerhalb dieser Litteratur nicht ausser Acht 
gelassen wird. (Cf. Weiss, Lehrbuch der Einl. II. Aufl. S.69, Anm. 2.) 
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dass sie eine vorhandene Sammlung durchbrechen, scheint ihm 
frevelhaft, sondern dass sie es wagen, gewisse Schriften, die doch 
auch heilige sind, auf die Seite zu schieben. Clemens hat ja an 
seinem Prineip der Apostolieität einen viel sicherern Kıystalli- 
sationspunkt für eine Auswahl heiliger Schriften gehabt, als die 
blosse kirchliche Gewohnheit ihm bot. War er vielleicht eben 
deshalb so freigebig mit seiner Anerkennung aller möglichen 
Litteratur, weil sein Prineip es ihm gestattete, jeden Augenblick 
sieh auf die Schranken zwischen beiden Sehriftgattungen, den 
apostolischen und den kirchlichen im weitern Sinne, zu be- 
sinnen ? 

Man hat sich noch nie gefragt, ob es eigentlich nicht heisse, 
einem so geistvollen Manne wie Clemens eine arge Konfusion zu- 
schreiben, wenn man ihn in allen mögliehen Sehriftgattungen 
herumtappen lässt, während rings um ihn — den vielgereisten — 
alles anfing, sich um einen sichern Kanon zu bemühen! Hat er 
wirklich unterschiedslos alles aufgegriffen, was ihm wertvoll war, 
sah und hörte er denn nichts als seine schwache Vorliebe für 
Jegliche Litteratur? — Man hängt den Männern der Vergangen- 
heit gerne eine Maske an, woran man sie immer wieder erkennen 
soll. Allein ein solches Verfahren ist nur für das gruppierende 
Auge des Forschers bequem, wenn es Ordnung in die bunte Fülle 
der historischen Gestalten bringen will, der wirklichen, leben- 
digen Gestalt des Betroffenen aber oft sehr unangemessen. Je 
mehr man den Alten ins Angesicht schaut, desto mehr gewinnen 
auch sie Mienen und Ausdruck, desto moderner werden sie in 
Gedanken und Gefühl, da sie ja vor allem Menschen waren, wie 
wir, mögen sie auch um Jahrhunderte von uns getrennt sein! 
Was Clemens Alexandrinus betrifft, so soll er immer wieder nur 
der sorglose Verschwender sein, der seine Schätze nicht zu über- 
sehen und zu ordnen versteht. Unter dieser Maske erscheint er 
überall. Der wirkliche Clemens war aber doch vorsichtiger und 
‚scharfsinniger und vielleicht nur darum so vertrauensselig, weil 
er auf dem festen Untergrunde eines klaren Unterscheidungs- 
prineips für seine Quellen stand. 

Doch mag dem nun sein, wie es wolle: Clemens zeigt kein 
Interesse für eine offieielle Sammlung. Sein xavav ts dAndelac, 
ns rapaddsews, yvwotxös etc. hat mit unserer Frage wenig oder 


Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue Testament. 10 
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nichts zu thun. Er hat den Ausdruck nie sicher auf die Zahl 
der heiligen Schriften angewendet. 

Kannte also Clemens wirklich keine Sammlung neu- 
testamentlicher Schriften? 

Man hat sich viel Mühe gegeben, in den Worten raraa xa! 
v&a dtadrn eine Andeutung auf eine zusammengehörende Gruppe 
neutestamentlieher Schriften zu finden. Die Untersuchungen von 
Zahn, die so gründlich sind, dass eine neue nutzlos wäre, haben 
nach unserm Dafürhalten endgültig dargethan, dass bei Clemens 
vea dradınn allerdings nicht nur den neuen Bund, die neue Heils- 
ökonomie Gottes selber, sondern auch ihre Schriften bezeichne. 
Es giebt Stellen bei Clemens,') die wirklich nieht anders ge- 
nommen werden können. Z. B. Strom. IV, 21, 134: ’Ioteov nevror 
om ei xar 6 llaödos Tois ypovaors vedler ebdEens perd TMV TOD XUplou 
avdandıvy axdoac: AAN oöv 1 pay aöTW Ex Ns rahads Aprazar 
Hadraens Exeidev dvanveousa zul Aakodoa. Y- yap eis Xproröv riorıs nal 
H Tod edayyeklou yvwars EEnmels Eotıv xal tod vonov TANpWarS. 

Hier kann bei dem bekannten Verhältnis des Paulus zum 
alttestamentlichen Schriftganzen (N yp«pr bei Paulus) nicht wohl 
etwas anderes als Schriften unter rakaı& dıadrın verstanden werden. 
Ist dies richtig, so hat Clemens auch ein entsprechendes neues 
Testament in Sehriften gekannt. Indessen ist unbestreitbar, dass 
er das Wort dadycn gewöhnlich in dem umfassenden Sinne, wo- 
nach es die ganze Heilsanstalt Gottes bezeichnete, gebraucht hat. 
Für unsere Aufgabe ist die Frage von keiner grossen Bedeutung. 
Wir haben es von vornherein aufgegeben, eine bestimmte Samm- 
lung bei Clemens nachzuweisen. Mag er mit dem Wort dadyn 
gewisse Sehriften mit im Auge gehabt haben, immer sind ihm 
dieselben nieht als Sammlung wichtig gewesen, sondern als der 
authentische Ausdruck des Heiles Gottes. Nicht als Schriften- 
complex hat sie Clemens gewertet, sondern als die lebendige 
Sprache des xöptos selber. 

Dagegen bestätigt die Unterscheidung des Clemens zwischen 
einer alten und einer neuen dradyyen unsere Auseinandersetzung 
über die rapddosıs tod xupiov aufs schönste. Wir haben oben 
wiederholt davon gesprochen, dass Clemens die rapddooız zwischen 


‘). Aufzählungen siehe bei Zahn und Dausch. 
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zwei besondern Perioden verlaufen lässt, die sich zu einander 
wie Wurzel und Frucht verhalten: xatud xal vea damen. Ja 
eigentlich ist nur die rataa dadyın die dadyan x. &., weil die 
neue nur vollendet und explieiert, was die alte in sich birgt- 
Die vea dadyınn findet ihre Erklärung lediglich in der Vergangen- 
heit, während die rxaAaa d. namentlich in ihrer Darstellung im 
vonos in sich selber abgeschlossen ist. Christus hat ja schon im 
alten Bunde geredet und seine Erscheinung im neuen bringt da- 
her nur die Volloffenbarung dessen, was dort noch verborgen 
war. Gerade darin, dass man nun über den alten Bund genügend 
orientiert ist, sieht ja Clemens ein unterscheidendes Merkmal der 
ehristlichen Kirche gegenüber den Häretikern.) Darum meint 
auch Clemens vor allem die Schriften des Alten Testaments, 
wenn er von den yjpapat xuptaxat spricht, ihr Verständnis ist es, 
das den Häretikern abgeht, während der christliche Gnostiker in 
ihre Tiefe steigt. So ruht für Clemens alle Wahrheit einmal in 
dem objektiven Thatbestand der Herrnschriften,?) dann in der 
ihren Inhalt eruierenden Arbeit des Gnostikers. Aber hier stehen 
sich nieht Schriftbuchstabe und menschlicher Scharfsinn gegen- 
über. Sehrift und pösı sind gewirkt von demselben xöp.os und 
daher aufs engste mit einander verbunden. Der Gnostiker braucht 
die dan Ae&ıc, welche Clemens den Häretikern als ein Zeichen 
ihres Unverstandes entgegenhält, nicht innezubalten. Die Schriften 
laden ihn, vermöge ihres pneumatischen Inhaltes, in ihre ver- 
borgenen Tiefen, deren Sinn er allein sicher trifft, weil jener In- 
halt das Werk desselben Herrn ist, der den Gnostiker leitet 
Und doch leitet ihn der Herr nieht unmittelbar, sondern, wie 
Clemens einmal sagt, an der Hand der Schriften selber. Der 
Gnostiker hat den Inhalt der Schrift nicht als selbständigen Be- 
sitz in sich, er muss ihn immer wieder in den Sehriften selber 
aufsuchen. Sein Forschen und Sehnen hat nur so lange einen 
gesunden Sinn, als es den heiligen Sehriften gewidmet ist. Was 


ı) So auch Baur: „Machte doch selbst Clemens von Alexandrina 
Christus im Grunde nur zum Interpreten des Alten Testaments...... 
Das Christentum ist nur der Kommentar zu den Schriften des Alten 
Testaments“ (a.a. O.1I, 1, S. 378). 


2?) Strom. VII, 1, 1. 
10* 
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er in der Sehrift findet, und mag es auch nicht in ihrem Bueh- 
staben gelegen haben, das allein ist seine Weisheit. So ist die 
vooıs für Clemens ebensowenig ein selbständiges Prineip neben 
den heiligen Schriften als die Tradition (gegen Dausch). Hiefür 
kann nun die Erklärung nur in der pneumatischen Fassung des 
Begriffs dıadyan bei Clemens liegen. Die dann als Richtung 
Gottes ist es, die sich in den Schriften verkörpert; die letztern 
sind durchaus nur Geist, während ihr Buchstabe sogar in die 
Irre führen kann. Gott selber ist auch ohne Schrift die Yadıan 
selber und nur wo diese dıadrxn waltet, giebt es heilige Schriften, 
während sie ihren blossen Buchstaben nach nichts besonderes zu 
bedeuten haben. Darum können die Schriften von Clemens auch 
dunkel, änigmatisch und parabolisch genannt werden, da der 
blosse Buchstabe nie an die Tiefe der göttlichen %adyxn heran- 
reicht. Seltsamer Weise folgert Dausch hieraus, Clemens habe 
deshalb neben die Sehriften die Tradition als Erkenntnisprineip 
gestellt. Er reisst zwei Dinge auseinander, deren eigentümliche 
Verbindung für Clemens gerade charakteristisch ist. rapadooıs 
im eigentlichen Sinne ist für Clemens nur die in den 
heiligen Schriften selber liegende. Die kirchliche Para- 
dose dagegen setzt sich, weil sie nicht mehr in den Schriftzeiten 
und Schrifterlebnissen selber steht, in ein äusserliches Verhältnis 
zu den heiligen Schriften (entscheidet z. B., wie viel Evangelien 
anzunehmen seien etc. — Clemens wäre für sich geneigt, noch 
mehr gelten zu lassen, wäre er hier nicht von der Kirche ab- 
hängig gewesen), aber nicht, als wäre sie neben die Schriften zu 
stellen, sondern so, dass sie sich an den Schriften selber zu orien- 
tieren hat. Hieraus erklärt sich, dass Clemens den Häretikern 
gegenüber fast immer aus den heiligen Schriften argumentiert 
Derselbe Clemens, welcher die Worte xavoy As rapadsoewns, xavav 
Exxhnowaotınos ete. so oft im. Munde führt, wirft den Häretikern 
nur vor, sie hielten sich nicht an diesen xavov, ohne dass recht 
klar wird, was er unter ihm eigentlich versteht. Wenn er sie 
aber ganz aus dem Felde schlagen will, so führt er sie auf den 
Kampfplatz der heiligen Schriften und sagt: dureh die Schriften 
seien sie zu widerlegen. Hier will er sie erwarten, von hier 
aus ihre Angriffe siegreich abwehren. Die dein ypapa! sind 
die unfehlbar treffiende Waffe, womit die Häresie überwunden 
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wird.') In ihnen spricht die dıadyn zur Nachwelt, die Stiftung in 
ihrer vom vönos zu den drsotoAor reichenden Totalität. Dass nämlich 
trotz aller Präponderanz des Alten Testaments auch das Neue 
Testament zur Offenbarung Gottes gehört, sieht man daran, dass 
Clemens, wie schon oben bemerkt wurde, die Häretiker haupt- 
sächlich auf neutestamentlichem Boden bekämpft. Die Differenz 
zwischen dem Alten und dem Neuen Testament ist deshalb eine 
die wesentliche Einheit voraussetzende. 

Wenn aber dennoch, wie gesagt, ein Unterschied zwischen 
dem Alten Testament und dem Neuen Testament bei Clemens 
nachgewiesen werden kann, so haben wir diesen Unterschied 
endlich noch etwas näher ins Auge zu fassen. 

Wir sagten schon, die rakara dıadyrn verhalte sich zur vea dradnan 
wie Rätsel und Auflösung, Lehrsatz und Explikation, Gleiehnis und 
Erklärung.?) Saft und Kraft der alttestamentlichen Weisheit er- 
schliesst sich in der vielblättrigen Blume des Herrn- und Apostel- 
zeugnisses. Wie die Blume zur ganzen Pflanze gehört und das 
Geheimnis derselben endgültig offenbart, so gehört das Herrn- 
zeugnis und die duaoxakta der Apostel zum Alten Testament, 
indem sie es offenbaren. Darin besteht ihre Zusammengehörigkeit. 
Eines lässt sich nicht ohne das andere denken, wenn nicht ein 
wesentliches Glied fehlen soll. 

Allein vermöge ihrer Eigenschaft, Explikation des Alten zu 
sein, hat die vea dıadyrn doch auch eine bedeutsame Verwandtschaft 
mit dem neuen Geschlecht, das sich auf ihr aufbaut. Verstehen, 
explieieren, erkennen, das ist die Signatur der ehristlichen Kirche. . 
Sie hat darin ihre Kraft, dass sie immer mehr von Gott zu ver- 
stehen sucht, sie schwingt sich in den Gnostikern bis auf jene 


1) Sehr bemerkenswert ist dabei, dass er in seiner Schriftposition 
nie die Apokryphen für seine Abwehr der Häretiker verwertet. 

2) Damit erledigt sich, was Harnack (Dogm. Gesch. I, 356, Anm. 2) 
‚sagt: „Sehr interessant ist auch, dass Clemens den parabolischen Ckarakter 
der heiligen Schriften fast nirgendwo an der Brieflitteratur darthut, 
sondern an dem Alten Testament.“ Die gwwn vov xupiou, die in den 
Aposteln redet (vgl. Paed. I, 6, 49: = & w Amootöhp dyıov MVEDa TN TOD 
Kuplov Araypwusvov Yuyn) gelangt in denselben zu ihrer eigenen Explikation. 
Deshalb bedarf sie selber nicht mehr in dem Masse der Erklärung wie 
früher, als sie mit Absicht Parabel war. 
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Stufe unverrickbaren Erkennens Gottes, wo keine menschliche 
Weisheit ihre Stimme mehr erheben darf. Schon die Apostel 
sind solche Gnostiker im eminenten Sinn gewesen. Darum sind 
sie nieht nur der Abschluss der alten Zeiten, sondern auch die 
Prototypen der neuen, die Urbilder, an denen sich die Nachwelt 
immer wieder zu orientieren hat.. Die geheimnisvolle Einfalt des 
Alten Testamentes entwiekelt sich in ihrem Zeugnisse zum mannig- 
fachen Quell, !der' rings die Erde feuchtet. Aber sie wollen 
das Wasser nieht für sich allein behalten, sie teilen es mit, einem 
Barnabas, einem Clemens u. a., damit diese aus ihm die Weisheit 
schöpfen, die aus ihnen selber sprudelte. So entwiekelt sich 
dureh die Apostel reges Leben, da wo früher geheimnisvolle 
unverstandene Gleichförmigkeit war. Es bildet sich eine Ueber- 
lieferung, worin jeder seinem Nachfolger zu geben sucht, was 
er von den Aposteln empfangen. Männer stehen auf, welche 
besser als andere im Sinne der Apostel zu lehren verstehen, 
Schriften erscheinen, in welehen sich die Apostellehre wider- 
spiegelt. Jedermann macht sich auf, um mit zu verstehen, mit 
zu fassen, was unfassbar war, mit zu erkennen, was niemand 
bis dahin verstanden hatte. Aber das Beste kann nicht öffent- 
liche Lehre sein; wenige Männer, besonders Ausgerüstete, haben 
es tief im Busen bewahrt und sind je und je die berufenen 
Sprecher der Gemeinde. In dieses bunte Bild, wie es sich vor 
den Augen des Clemens entrollte, flochten sich ja Blumen von 
verschiedenen Farben und verschiedenem Werte. Clemens hat 
sie in der Freude über das von den Aposteln erzeugte Leben 
stehen lassen. Wuchsen sie doch alle auf demselben apostolischen 
Boden. Nichts sollte ja gesagt werden, was der apostolischen In- 
tention widersprach, und wurde etwas anderes laut, so schloss es 
sich selber von der rapddosız aus, wie die häretischen Schriften. 

Insofern also, als die Apostel die ersten, grundlegenden 
Töne für die gewaltige Melodie anschlugen, die seither die Kirche 
durchrauscht, fühlt sich Clemens ihnen wesensverwandt. Was 
sie vom Alten Testament unterscheidet, ist gleichsam das mensch- 
liche Auge, womit sie uns anschauen, während im Alten Testa- 
ment lauter Rätsel starrten. Sie repräsentieren insofern das 
bewegliche Element in der göttlichen Heilsökonomie, als sie 
Sıödoxakor sind und als solche nie fertig sein können, während 
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das Alte Testament in seinem abgeschlossenen Inhalt die unab- 
änderliche Sprache Gottes redet. Lehrer sind aber auch die 
Nachfolger der Apostel. Ja, das Lehren hat durch sie erst 
eigentlich angefangen. Lehrschriften aller Art können sich so 
an die Seite der apostolischen stellen, ein Barnabas, ein Clemens, 
ein Hermas thun nur, was die Apostel thaten, wenn sie an ihre 
Gemeinden schrieben. 

Die Gefahr lag ja nahe, bei dieser Betrachtungsweise den 
wirklichen Unterschied zwischen der Apostelzeit und der späteren 
zu verwischen. Dass Clemens ihr trotzdem ausgewichen ist, 
rechnen wir ihm im Gegensatz zu seiner sonstigen Beurteilung 
als ein Zeichen prüfender Besonnenheit und scharfer, verständiger 
Urteilskraft. hoch an. 


Wir sind am Ende unserer Arbeit angelangt und fassen 
unsere Untersuchungen kurz in folgende Resultate zusammen, 

1. Clemens behandelt die neutestamentlichen Schriften weder 
inhaltlich noch formell mit Verständnis. 

2. Aber seine Unbeholfenheit gegen den Schriftbuchstaben lässt 
erkennen, dass ihn hiebei nicht Geringschätzung desselben leitet 
insofern ihm die Schriftworte nie zur bedeutungslosen Phrase 
werden, sondern im Gegenteil specifische Schätzung. 

3. An vielen Stellen zeigt sie sich in einer solehen Pre- 
mierung des Wortlautes, wie sie nur dem normativen heiligen 
Schriftwort gegenüber in Anwendung gebracht wird. 

4. Von einer wissenschaftlichen Exegese weiss Clemens 
nichts. Dagegen hat er bedeutende hermeneutische Grundsätze 
geltend gemacht, freilich ohne ihnen selber gerecht zu werden. 

5. Die Behandlung der apokıyphen Evangelien zeigt, dass 
Clemens ausschliesslich sich an die 4 überlieferten Evangelien 
gebunden erachtet. 

6. Die BehandInng von I. Clemens, Barnabas, Hermas belehrt 
‚uns, teils durch die Bedeutungslosigkeit ihres Textes für Clemens, 
teils durch ihre nichtapostolische Herkunft, dass sie Clemens den 
speeifischen ypapal xupraxai nicht gleich geachtet hat. 

7. Dagegen steht der Annahme nichts entgegen, dass die 
Didache, das Kerygma Petri und die Apocalypse des Petrus 
von Clemens mit der höchsten Auszeiehnung geehrt wurden. 


— 12 — 


8. Clemens hatte aber keine Sammlung neutestamentlieher 
Schriften vor sich und interessierte sieh auch nicht für eine 
solche. ] 


9. Die Autorität, die er eigentlich allein gelten lässt, ist. 


der xöptos in seinen beiden dadnxar. 

10. Dieselben nehmen mit Paulus ein Ende. 

11. Alle Schriften also, die noch in sie fallen, in letzter 
Reihe alle apostolischen Schriften sind die eigentlichen ypaya! 
xoptaxat und stehen in dieser Eigenschaft der übrigen kirchlichen 
Litteratur in specifischer Differenz gegenüber. 

12. Clemens macht einen, wenn auch nicht deutlich hervor- 
tretenden Unterschied zwischen der rapdöosız T. xupiov und der 
rapddooıs Exxknaraotızy, insofern jene das Wort des Herrn selber 
ist, diese nur von ihm getragen wird. 

13. Die rapddosız tod xupiov sind die ypayat xupaxat selber. Es 
ist daher unstatthaft, Überlieferung und Schrift zu trennen. 

14. Dagegen hat die kirchliche Paradose in ihrem Kanon 
die heiligen Schriften zur Voraussetzung und Basis. 

15. Clemens kennt keine grundlegenden Wirkungen des 
Herrn für die Gegenwart. Gottes Heil ist eine in der Ver- 
gangenheit abgeschlossene Grösse. 

16. Das Neue Testament bringt das Alte Testament zum 
Abschluss und bildet den Grund und den Prototyp für die kommen- 
den Geschlechter. 
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